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Читайте, завидуйте:
Я – гражданин 

Советского Союза!
В. Маяковский

Вматериале «Штрихи истории СССР со страниц
«Советской России», март 1996 г., в «независи-
мой народной газете КПРФ» в №63 от

10.06.2025 г. опубликован следующий текст: 
«В последнее время в информационной повестке

особую актуальность приобрёл вопрос о разрушении
Советского Союза. С высоких трибун прозвучали
вполне себе серьёзные заявления о том, что в юри-
дическом смысле СССР до сих пор существует.

Эти заявления прозвучали, конечно же, не-
сколько неожиданно, став пусковым крючком на-
растающей общественной дискуссии. Вместе с тем
нельзя забывать, что именно КПРФ на протяжении
более чем трёх десятилетий делала всё, что только
возможно, чтобы удержать данную тему в фокусе
общественного внимания».

В статье приведены результаты голосования депу-
татов ГД «о денонсации тех самых преступных Бело-
вежских соглашений, которые юридически оформили
разрушение СССР». За отмену «неправового реше-
ния беловежских заговорщиков»  подавляющее боль-
шинство. Развал СССР поддержало меньшинство. 

К сожалению, этот материал, несмотря на особую
актуальность, промелькнул без продолжения, нарас-
тающая общественная дискуссия не была в газете от-
ражена.

О том, что в юридическом плане СССР до сих пор
существует, известно более десяти лет, неожиданным
можно считать подтверждение этого факта высокими
чиновниками. Но это понятно: сколько правду ни
скрывай, она всё равно откроется, поэтому прихо-
дится к ней приспосабливаться.

Разрушение Советского Союза высокопоставлен-
ным предателям оформить юридически не удалось, по-
тому что на референдуме в марте 1991 года
большинство советских граждан высказалось за сохра-
нение СССР. Поэтому предатели разрушили его, совер-
шив государственный переворот, применив военную
силу, в 1991 году арестовав ГКЧП и объявив о беловеж-
ских соглашениях, документально не подтверждённых,
а в 1993 году расстреляв из танков Верховный Совет
РСФСР, зверски убив больше тысячи безоружных его
защитников, в том числе женщин и детей. 

Все действия по разрушению СССР, затеянные с так
называемой «перестройки» М. Горбачёва, осуществ-
лявшиеся под руководством США, являются преступ-
ными, они проходили с нарушением Конституции СССР
и советских законов, с использованием обманов, под-
логов и подтасовок документов, начиная с того, что
должность президента не предусмотрена Конститу-
цией СССР, она введена шулерским способом. 

Сначала был незаконно назначен президент СССР,
а затем президент РСФСР, которые, получив огромные
полномочия, принялись крушить Советскую власть,
почти не встречая сопротивления, имея поддержку
прозападной интеллигенции. Это были действия вра-
гов и оккупантов, поэтому ни о какой законности рас-
членения СССР не может быть и речи. Тем более, что
21 сентября 1993 года за преступный указ №1400, рас-
пускавший Верховный Совет РСФСР, Б. Ельцин был с
соблюдением всех юридических норм отрешён от
должности президента. Однако он не подчинился, а
расстрелял Верховный Совет, поэтому все дальнейшие
действия узурпатора и новой  буржуазной власти яв-
ляются незаконными. Это широко известно. 

Известно также, что на международном уровне, в
ООН, в Совете Безопасности, по-прежнему числится
СССР, а не Российская Федерация – Россия. Суще-

ствует Госбанк СССР и советский рубль с кодом ва-
люты 810, в два раза дороже доллара, обеспеченный
золотом.

О том, что СССР юридически не прекратил своё
существование из-за нарушений процедуры роспуска
в 1991 году, сделал 21 мая 2025 года заявление со-
ветник президента РФ Антон Кобяков. Он предполо-
жил, что украинский кризис можно рассматривать как
«внутренний процесс»  в рамках сохранившегося
СССР.

Ранее о том, что СССР юридически продолжает су-
ществовать, заявил на сессии ПАСЕ министр ино-
странных дел РФ Сергей Лавров. А в августе 2025
года он ездил в Америку на переговоры с президен-
том США по поводу многолетней войны на Украине,
демонстративно одетый в свитер с крупными буквами
«СССР» на груди.

Много и других доказательств юридического су-
ществования СССР, Конституция и законы которого
не отменены.

Если СССР юридически продолжает существо-
вать, то сразу возникает закономерный вопрос: а что
тогда такое Российская Федерация? Ведь не могут
два государства действовать на одной территории.
То, что СССР является по всем международным пра-
вовым нормам государством, нельзя опровергнуть,
это подтверждено всеми межгосударственными по-
становлениями и соглашениями, включая установле-
ние государственных границ. После победы в
Великой Отечественной войне СССР стал ведущей
мировой державой. 

А можно ли назвать государством Российскую Фе-
дерацию? У неё есть написанная американцами кон-
ституция, но она не принята, поскольку голосовать
пришла только треть избирателей. Однако, несмотря
на это, в 2020 году в неё вносились какие-то измене-
ния, поэтому следует отметить некоторые её положе-
ния, свидетельствующие о том, что Российская
Федерация не является самостоятельным государст-
вом.

Так, хотя в ст.15, п.1 сказано, что «конституция РФ
имеет высшую юридическую силу», она практически
не соблюдается, многие её положения, особенно ка-
сающиеся прав и свобод людей, голословны. Кроме
того, страна имеет два названия, причём, «наимено-
вания Российская Федерация и Россия равнозначны»
(ст.1, п.2). Это прописано для того, чтобы граждане
СССР смирились с фактом разрушения подлинной,
тысячелетней России  Советского Союза и приняли
её колониальный обрубок за своё правовое госу-
дарство.

Российская Федерация не имеет своей идеоло-
гии, она запрещена. «Никакая идеология не может
устанавливаться в качестве государственной или
обязательной» (ст.13, п.2). Государство без своей
идеологии не может быть самостоятельным, как от-
метил депутат Госдумы Е. Фёдоров.        

В конституции РФ нет главы о вооружённых силах
страны, судьи не избираются, а назначаются сверху,
«судьи несменяемы» (ст.121, п.1).

Российская Федерация не имеет своей террито-
рии. В ответе Главного управления Министерства
внутренних дел РФ по Новосибирской области
№3/195403446767 от 25 июня 2019 года на запрос
В.Г. Вишняка сказано, что «Местоположение Россий-
ской Федерации не известно. На территории СССР
Российская Федерация не зарегистрирована. Об уч-
редителях Российской Федерации ничего не из-
вестно». Ответ подписан Начальником Управления по
вопросам миграции Ю.К. Звягинцевым. Ответ нахо-
дится в открытом доступе, опубликован он и в «Пятой
газете» (№51, 20.12.2022г.).

Зато в конституции РФ сказано, что «Российская
Федерация обладает суверенными правами и осу-
ществляет юрисдикцию на континентальном
шельфе и в исключительной экономической зоне
Российской Федерации» (ст.67, п.2). То есть на мор-
ском дне, на расстоянии 200 миль от берега. Эрэ-
фия не имеет собственной территории на суше, она
незаконно, без юридического оформления, захва-
тила территорию СССР.

Кроме того, Российская Федерация не имеет
граждан, никто из жителей СССР не отказывался от
своего гражданства и не принимал гражданство Эрэ-
фии, эти процедуры не происходят автоматически.
Так называемый «паспорт Российской Федерации»
является удостоверением личности, в нём 21 наруше-
ние закона РФ о паспорте. 

Российская Федерация не обладает самостоя-
тельностью, она находится под внешним управле-
нием. Об этом давно заявляют депутат Госдумы
Евгений Фёдоров и известный экономист Валентин
Катасонов. 

Центральный Банк России не подчиняется прави-
тельству и президенту, свою функцию «он осуществ-
ляет независимо от других органов государственной
власти» (ст.75, п.2), а на сайте Банка сказано, что «он не
является органом государственной власти». Фактиче-
ски он является филиалом Федеральной резервной си-
стемы США, поэтому ЦБ РФ служит основным инстру-
ментом ограбления России, через него на Запад еже-
годно выводятся сотни миллиардов долларов. 

Экономист В. Катасонов обоснованно утверждает,
что в России более трёх десятков лет назад был уста-
новлен капитализм колонии, который высасывает из
страны все жизненные соки, направляя их для пита-
ния метрополии, не оставляя ничего для развития
(«Советская Россия», более №122, 30.10.2025). По
оценке Е.Фёдорова, из Российской Федерации вы-
качивается миллиарда долларов в день, или порядка
500 миллиардов в год. Объясняет он это тем, что Рос-
сия проиграла холодную войну США, поэтому она
платит огромную дань победителю. При этом надо по-
нимать, что колониальный режим держится на преда-
телях, баснословно богатеющих за счёт ограбления
порабощённого населения, терпящего своё рабское
положение. Фактически предатели являются оккупан-
тами, как их называет Е. Фёдоров.

Внутри Российской Федерации нет даже госу-
дарственных денег, их заменяют печатаемые Банком
России билеты  «бабарики», ничем не обеспеченные.
В то же время во всех платёжных документах исполь-
зуется код валюты 810 – советский рубль, обеспечен-
ный золотом, отменённый в Эрэфии с 1 января 2004
года и заменённый на код валюты 643, который никто
не видел. Использование кода валюты 810 вместо
кода 643 позволяет грабить население в тысячекрат-
ном размере, В. Катасонов назвал эту аферу мошен-
ничеством международного масштаба. 

О том, что Великая Россия – Советский Союз пре-
вращена в колонию мировой буржуазии, известно с
1991 года. Страна разрушена и подвергается чудо-
вищному разграблению, а народ, особенно русский,
катастрофически вымирает в нищете, бездуховности,
алкогольном дурмане. «Расходы ниже физиологиче-
ского минимума (16.927 руб.) в 2025 г. оказались не
менее чем у 21,3 млн россиян» («Советская Россия»,
№135, 4.12.2025). На эти деньги можно только выми-
рать, что и происходит с большим  успехом в самой
богатой стране мира. 

По словам председателя КПРФ Г.А. Зюганова ко-
личество русских уменьшилось на 31 миллион, гибель
коренного населения превысила потери в Великой
Отечественной войне. И это не самая мрачная

оценка. На повестке дня полное исчезновение рус-
ского народа-победителя, неспособного самоиден-
тифицироваться (термин Г.Грефа) и бороться за свои
права с оккупантами.

Но сегодня известен механизм колонизации, не-
сущей смерть трудящимся и обогащение буржуа-
зии, чиновникам и депутатам. В Эрэфии не
существует государственных, независимых струк-
тур управления, вместо них созданы колониальные
коммерческие организации, от правительства до
низовых учреждений. 

Так, «Правительство РФ зарегистрировано, как
коммерческая компания в иностранных реестрах –
в коммерческой компании Dun&Bradstreet (Лон-
дон-сити) с DUNS №531298725 и в качестве нало-
гоплательщика в министерстве труда США с SIC
№9111. Зарегистрировано как Федеральное 
Казённое Учреждение (ФКУ) при Федеральной 
Резервной Системе США.

Там же зарегистрированы как коммерческие ор-
ганизации юридические лица: Министерство обо-
роны РФ, Центральный банк РФ, ФСБ РФ, ФССП
РФ, МВД РФ, суды РФ». Приведены номера разных
министерств  D&B D-U-N-S® Number. Например,
«зарегиcтрированное имя бизнеса: Министерство
обороны РФ DUNS ®: 363447708. Деятельность:
SIC(СИК) 9711 – Национальная охрана США». Ука-
зано, как проверить данную информацию. («Пятая
газета», №43, 28.10.2025). Отсюда понятно, почему
США играют такую большую роль в многолетнем во-
енном конфликте на Украине – территории юриди-
чески существующего СССР.

Необходимо знать, что взаимодействие граждан
с коммерческими организациями должно основы-
ваться на договоре. Есть договор – есть разговор, и
наоборот. Для нахождения на военной службе тре-
буется контракт. Однако колонизаторы не хотят за-
ключать договоры с людьми, а предпочитают
манипулировать ими (термин Г. Грефа) как вздума-
ется путём обмана и запугивания, пользуясь их не-
грамотностью и покорностью.

Все действия колонизаторов направлены на со-
кращение коренного населения, что является геноци-
дом. Поэтому без восстановления Советской власти
спасение Отечества и российского народа невоз-
можно. Разрушительный процесс, запущенный при
предателе М. Горбачёве, движется в одну сторону –
от Гарвардского к Хьюстонскому проекту – дальней-
шему расчленению и окончательной гибели России –
нашей великой Родины. 

Нам нужен свой путь – освобождения от колони-
альной системы и возрождения народовластия.
Чтобы остановить вымирание населения, необходимо
восстанавливать советы народных депутатов снизу
доверху по законам СССР и РСФСР, которые никем не
отменены. Такие попытки делаются, но они единичны,
а нужно массовое, организованное движение. 

Спасение – в социализме, мы не видим другого
пути, но кто его возглавит? Мы не можем вечно почи-
вать на лаврах героических предков, совершивших во
главе с большевиками Великую Октябрьскую социа-
листическую революцию и отстоявших её завоевания
в боях и самоотверженном труде. Нам нужна собст-
венная победа, иначе от нас останется один позорный
штрих в  истории.
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КАК ПРИ ЦАРЕ
Центральный окружной военный суд в

Екатеринбурге вынес приговор пяти фигу-
рантам дела марксистского кружка из Уфы:
экс-депутату Курултая Башкортостана от
КПРФ Дмитрию Чувилину*, врачу-отоларин-
гологу Алексею Дмитриеву*, пенсионеру
Юрию Ефимову*, экс-зампредседателя
уфимского отделения Союза добровольцев
Донбасса Павлу Матисову* и ветерану Дон-
басса Ринату Буркееву*. 

Матисову* вменили статью об организа-
ции деятельности террористического со-
общества, остальным участие в нём.
Ефимов и Дмитриев обвиняются также по
статье о публичных призывах к террористи-
ческой деятельности.

В мае 2022 года всех пятерых внесли в ре-
естр экстремистов и террористов Росфинмо-
ниторинга. Военный суд признал обвиняемых
виновными по вышеназванным статьям и на-
значил наказание: Павел Матисов – 22 года
заключения и штраф 200 тыс. рублей, Дмит-
рий Чувилин – 20 лет заключения и штраф
275 тыс. рублей, Алексей Дмитриев – 20 лет
заключения и штраф 175 тыс. рублей, Юрий
Ефимов – 18 лет заключения и штраф 175
тыс. рублей, Ринат Буркеев – 16 лет заключе-
ния и штраф 60 тыс. рублей.

Матисову и Ефимову назначили 8 и 7 лет
в тюрьме соответственно, остальной срок в
колонии строгого режима. Чувилин, Букреев
и Дмитриев проведут весь свой срок в коло-
нии строгого режима. Назначенное наказа-
ние почти не отличается от того, что
запрашивал прокурор.

По версии следствия обвиняемые пла-
нировали воспользоваться возможным об-
острением социально-политической обста-
новки в стране в связи с пандемией корона-
вируса и общей напряжённостью в социаль-
ной сфере и совершить нападение на
сотрудников полиции с целью завладения
их оружием, устрашения населения города
и дальнейшего захвата складов вооружения
и военной техники. 

По делу о публичном оправдании терро-
ризма в интернете из-за постов в под-
держку марксистского кружка в Уфе ровно
два года в СИЗО находится левый политик
Сергей Удальцов. Дело Удальцова не двига-
лось с мёртвой точки из-за отсутствия при-
говора по делу марксистов. SOTAvision
(признана иноагентом)

*Внесены в список террористов и экс-
тремистов Росфинмониторинга.

На кого работает этот «мониторинг»?

ГРАЖДАНАМ
По истечении 25 лет, с 1991 по 2016 год,

Российская Федерация по  правилам  UCC
как корпорация, была ликвидирована. С
31.12.2017 г. без права пролонгации и  Ука-
зом  Президента РФ №156  от 05.04.2016 г.
на территории Советского Союза. ЛИКВИ-
ДИРОВАНА... И, как юридическое лицо,
стала подлежать ликвидации, со сроком
ликвидации 5 лет до 1 января 2022 года, по
законодательству РФ. Согласно тем же пра-
вилам, в декабре 2023 года. 

С 13 декабря 2023 года  с 00 часов 01 ми-
нуты МСК «Российская Федерация – РОС-
СИЯ» в лице Министерства Финансов РФ
обнулена.  ВСЁ, ЕЁ НЕТ!!!!!

Руководствуясь полученным из Адми-
нистрации Президента РФ ответом (от
02.04.2020 г. №А 26-02-НО-61517991), в
котором сообщается, что Конституция
СССР непосредственно никаким законода-
тельным актом СССР не отменялась, а го-
сударство СССР не упразднялось,
уясняем, что всё население Российской
Федерации является гражданами СССР, а
все законы и подзаконные акты СССР дей-
ствуют без изменений.

Сама РФ признала паспорт РФ недей-
ствительным:  ФЗ-292.1.   По  Решению Вер-
ховного Суда РФ №9ААД17-1 от  25 мая
2017 г.  паспорта РФ не подлежат примене-
нию!!!  В решении указано, что документ
подписан неустановленным лицом, не со-
держит расшифровку подписи, не позво-
ляет идентифицировать  подпись, поэтому
документ не принимается судом в виду его
недостоверности.

Документ «МВД России» от 14.05.2018
года №3/186601559526 подтверждает этот
факт тем, что и «ПАСПОРТА РФ» были дей-
ствительны до 31 декабря 2017 года.

Закон РФ от 28 мая №2195-1 за 1991 год
“О виде деятельности, которыми могут за-
ниматься организации и предприятия, соз-
данные на территории СССР, только ПО
ЛИЦЕНЗИЯМ,  ДОГОВОРАМ И КОНТРАК-
ТАМ,  как и любой другой, не должен проти-
воречить законам СССР  – напомним,  ст.76
или 71 п.4. Необходимо отметить, что суве-
ренитета у РФ нет согласно ч.2 ст.67 проекта
Конституции РФ от 12.12.1993, а есть суве-
ренные права, но нигде не указано, кто
этими правами наделил торговую компанию
(ТК) «РФ-РОССИЯ». 

Все законодательные и подзаконные
акты РФ не могут быть применены в отно-
шении граждан СССР на территории
РСФСР и союзных республик (в т.ч. и теми,
кто является носителем бланка удостовере-
ния (аусвайс) «гражданина РФ»), в против-
ном случаем – ст.64 УК РСФСР от
27.10.1960.

Согласно статье 23, главы V Устава ООН
Союз Советских Социалистических Респуб-
лик по сей день является постоянным чле-
ном Совета Безопасности ООН, остаётся её
Учредителем и Собственником ООН.

Каких-либо юридических прав на терри-
торию, землю, недра, имущество, на энер-
гетические сооружения РСФСР у РФ нет.

РФ безвозвратно утратила право на уча-
стие в финансовых  транзакциях  по всему
миру и лишилась прав на федеральный
бюджет, на казначейство и на существова-
ние законного правительства РФ, находив-
шегося с 2012 года в режиме банкротства и
ликвидации как несостоявшееся госу-
дарство и становой банкрот на встречном
балансе с правительством России 2012 год,
как торговой компании СССР. Сейчас  уже
по причине   юридического   отсутствия
самой РФ,  исполняются  распоряжения  Ка-
гана Хазарского  каганата, который неза-
конно находится на территории СССР.
Прислано по Телеграмм

ОБ ИСТИННОМ ЛИЦЕ
ЦИФРОВОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ

Отмечаем крайне неприятные тенден-
ции со стороны флагмана цифровой транс-
формации России в лице Минцифры;
отмечают их и независимые IT-эксперты.
Интересно, когда их уже заметят на самом
высоком уровне?

А речь вот о чём. Минцифры официально
сообщило, что вход на Госуслуги через
СМС-подтверждение на смартфонах
больше не будет работать. Просят всех это
делать через частный мессенджер Max. Ну
или через десктопную (как для компьютера)
версию браузера.

То есть государство создало госприло-
жение, которому теперь вдруг перестало
доверять – и для доступа в него гражданам
предлагается (очень навязчиво) поставить
ещё одно приложение – уже частное, от
дочки ООО “ВК”.

И абсолютно та же схема реализована с
внесённым правительством в Госдуму не-
давно ПФЗ о единой цифровой платформе
ГосТех. Координатором единой платформы,
на которой объединят все ГИС, ИС внебюд-
жетных фондов, НКО и частников, работаю-
щих по госконтрактам, будет Минцифры. А
вот оператором, согласно законопроекту,
может быть любой частник, с которым Мин-
цифры заключит соглашение.

То есть на наших глазах между гражда-
нами и государством в лице аппарата чи-
новников/госорганов создаётся большая
прокладка в лице частных структур. Которые
уже в силу своей деятельности будут иметь
доступ ко всем ключевым критически важ-
ным ПД граждан.

И это есть неотъемлемая, если не ключе-
вая, особенность так называемой цифровой
трансформации от швабовцев-глобалистов.
Госаппарат как таковой должен уйти в тень,
управление отношениями государства и об-
щества перетекает в руки корпораций.
Позже, когда всё будет оцифровано, когда
персональные траектории развития и соци-
альный скоринг станут государственной
базой, корпорации буквально подменят
собой государство и станут хозяевами по-
ложения.

Кому-то об этом мечтается? Нам – нет.
Поэтому и предупреждаем о том, что все
эти процессы зашли слишком далеко и пора
их тормозить. Иван Ваганов

ДАВАЙТЕ СПРОСИМ!
Друзья! Предлагаем всем направить за-

прос Шадаеву о том, каким боком частный
max (принадлежащий ооошке) стал продви-
гаться как государственый мессенджер?

Мессенджер MAX сегодня подаётся как
ключевой инструмент цифрового взаимо-
действия граждан с государством. В пуб-
личных высказываниях и в СМИ его
называют «национальным» и даже «госу-
дарственным» мессенджером, создавая
впечатление, что речь идёт о некоем офици-
альном государственном сервисе, за кото-
рый напрямую отвечает Российская Феде-
рация. Однако внимательное чтение поль-
зовательского соглашения MAX (на дату ре-
дакции 01.11.2025) рисует иную, гораздо
более сложную картину.

Юридически сервис принадлежит не
государственному органу, не казённому
учреждению и не государственной инфор-
мационной системе, а частной компании –
ООО «Коммуникационная платформа».
Именно с этим юридическим лицом поль-
зователь вступает в договорные отноше-
ния, принимая пользовательское соглаше-
ние как договор присоединения. Никаких
упоминаний о том, что владелец сервиса –
органы власти или Российская Федерация,
в документе нет. Тем не менее в публичной
риторике сервис маркируется как «нацио-
нальный»/«государственный», что для не-
просвещённого пользователя практически
неизбежно смешивается с представле-
нием о прямой государственной ответ-
ственности.

Особого внимания заслуживает модель
ответственности, которую оператор закреп-
ляет за собой в тексте соглашения. Сервис
предоставляется на условиях «как есть», без
каких-либо гарантий бесперебойности или
безошибочности работы. Компания прямо
отказывается гарантировать отсутствие ви-
русов, вредоносного кода, технических
сбоев. Более того, она заранее снимает с
себя ответственность за потерю данных,

ущерб устройствам пользователя, упущен-
ную выгоду, репутационный вред и иные не-
гативные последствия, возникающие в
связи с использованием сервиса, включая
взломы, утечки и технические инциденты.
Это типичная для коммерческого IT-сектора
попытка максимально ограничить риски, но
в данном случае она сочетается с иной, куда
более чувствительной особенностью – глу-
бокой интеграцией с государственными ин-
формационными системами.

ПИШЕМ ЗАПРОС ШАДАЕВУ! ОТ СЕБЯ
МЫ УЖЕ НАПИСАЛИ. ОБРАЗЕЦ ЗАПРОСА
ОТ ГРАЖДАН см. на этой странице.

ОЧЕНЬ ВАЖНО ЧТОБЫ НАПИСАЛИ КАК
МОЖНО БОЛЬШЕ ГРАЖДАН! СОТНИ, ТЫ-
СЯЧИ! ОБЯЗАТЕЛЬНО ДАЙТЕ НАМ ОБРАТ-
НУЮ СВЯЗЬ ПО ОТВЕТУ! ОУЗС –
Общественный уполномоченный по за-
щите семьи

НАЦИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА РФ
СВЕЛАСЬ К ОТРИЦАНИЮ

РУССКОГО НАРОДА
Во время совещания в Кремле между

членом СПЧ Кириллом Кабановым и одним
из ключевых архитекторов национальной
политики, занимающих высокий пост в АП,
произошёл жёсткий разговор, впервые
приоткрывшим внутреннюю идеологиче-
скую кухню власти. Из рассказа Кабанова
становится ясно, почему в стране сохра-
няются открытые границы, почему власти
вяло реагируют на радикальный исламизм,
почему по школам идут «дни дружбы наро-
дов» с переодеванием русских детей в
тюркские костюмы, почему множатся фе-
стивали плова, а неформальные русские
инициативы, способные вырасти в само-
стоятельные политические проекты, ду-
шатся в зародыше.

Своего оппонента Кабанов описал, как
человека, который реально влияет на при-
нятие решений. Тот изложил два базовых
принципа нынешней национальной док-
трины РФ. Первый: Россия – не православ-
ное государство, а часть исламского мира,
исторически и культурно с ним связанная.
Второй: русских как политической и куль-
турной нации не существует – есть только
конгломерат тюркских народов.

Именно на этом, утверждает Кабанов,
строится вся современная политика в
сфере межнациональных отношений. Если
принять эту логику, становится понятным
многое: от мягкости государства к ваххабит-
ским сетям до повсеместной «халялиза-
ции», от бездействия в отношении уличных
намазов до глухого неприятия любых рус-
ских форм самоорганизации.

По словам Кабанова, эта доктрина уже
оформлена, имеет своих лоббистов и про-
двигается как новая государственная идея.
И самое тревожное – её проталкивают не
маргиналы, а высокопоставленные чинов-
ники. Дневник разведчика

КУПИЛ РОЗЖИГ БЕЗ ШАШЛЫКА
– ПОПАЛ ПОД ПОДОЗРЕНИЕ
Продавцы должны «незамедлительно

информировать» правоохранительные ор-
ганы о покупках газовых баллонов, жидко-
стей для розжига и других «огнеопасных
товаров, если их совершают пенсионеры и
несовершеннолетние». Об этом говорится
в письме отдела потребительского рынка
Невского района Петербурга в адрес роз-
ничных сетей и торговых центров от 5 де-
кабря. Получение письма подтвердил один

из крупных участников потребительского
рынка.

Такая мера объясняется «ростом числа
диверсий, поджогов, совершённых на
объектах социальной инфраструктуры и в
местах массового пребывания людей».
«Значительная часть указанных преступ-
лений совершена несовершеннолетними
и пожилыми людьми, находящимися под
влиянием телефонных мошенников, с ис-
пользованием горючих материалов, при-
обретённых, в том числе, в розничных
магазинах», – говорится в тексте рас-
сылки.

Поэтому продавцам необходимо орга-
низовать взаимодействие с правоохрани-
тельными органами и незамедлительно
информировать их «о фактах приобрете-
ния пенсионерами или несовершеннолет-
ними огнеопасных товаров (горючие
жидкости, топливо, газовые баллоны, жид-
кости для розжига) без сопутствующих то-
варов», а также о случаях, когда покупатель
«явно получает инструкции по приобрете-
нию данных товаров по телефону от не-
установленных лиц».

По совпадению несколько дней назад в
Невском районе загорелось здание Право-
бережного рынка на улице Дыбенко. За не-
сколько часов пожар разросся до 1500
квадратных метров. Открытое горение уда-
лось ликвидировать только в 20.43. Рынок
был уничтожен. При пожаре погиб один че-
ловек и пострадали трое. 

Ранее стало известно о том, что сту-
дентка-биофизик арестована после серии
поджогов в Шушарах и Колпино. На допросе
девушка рассказала, что анонимные кура-
торы запугивали её уголовным преследова-
нием за переводы средств, которые будто
бы пошли на финансирование украинских
спецслужб. Уголовное дело о теракте воз-
буждено в отношении юноши, которого пой-
мали после поджога на парковке отдела
Госавтоинспекции в Адмиралтейском рай-
оне. «Фонтанка.ру»

ГОТОВЯТ ПРОЕКТ 
По словам источников, правительство

прорабатывает новую модель распределе-
ния мигрантской рабочей силы. Суть про-
ста: мигрантов намерены максимально
допустить в низкооплачиваемые и тяжёлые
профессии – стройка, ЖКХ, склады, уборка,
логистика, – но полностью закрыть им до-
ступ в сферы с социальным доверием: об-
разование, медицина, транспортная
безопасность, объекты госинфраструктуры.

«Это попытка закрыть два риска одно-
временно. С одной стороны – кадровый
провал в рабочих специальностях, где рос-
сияне отказываются работать за низкие
зарплаты. С другой – страх силовиков перед
тем, что мигранты будут задействованы в
чувствительных секторах. При этом стоит
понимать, что массовые увольнения рос-
сиян в некоторых рабочих секторах вполне
вероятны», – говорит источник в кабмине.

Инсайдеры отмечают: в правительстве
понимают, что такая система неминуемо вы-
теснит часть россиян с рынка рабочих про-
фессий, но считают это «меньшим из зол»
на фоне куда более опасного сценария.

По словам собеседников, в кабмине
всерьёз опасаются последствий, если миг-
ранты с низким уровнем образования и сла-
бой проверкой безопасности начнут
массово попадать в социальные сферы – в
школы, детсады, медучреждения и объекты
городской инфраструктуры. Власти боятся,
что одно ЧП в такой сфере способно создать
общенациональный кризис, поэтому пред-
почитают смещать мигрантов в сторону ра-
бочих должностей, даже если это ударит по
занятости россиян. Разведчик

И ЭТО ВСЁ О НАС

Министру цифрового развития, связи и массовых
коммуницкаций Российской Федерации

М.И. Шадаеву

О РАЗЪЯСНЕНИИ ПРАВОВОГО СТАТУСА
МЕССЕНДЖЕРА «MAX» 

И ОСНОВАНИЙ ЕГО ПОЗИЦИОНИРОВАНИЯ 
КАК «НАЦИОНАЛЬНОГО» И «ГОСУДАРСТВЕННОГО»

Уважаемый Максут Игоревич! В публичном информа-
ционном пространстве (сообщения СМИ, выступления
должностных лиц, официальные релизы и иные мате-
риалы) мессенджер «MAX» неоднократно позициониру-
ется как «национальный» и/или «государственный»
мессенджер, либо как инфраструктурный сервис, обес-
печивающий взаимодействие граждан с государством.

Вместе с тем, согласно Пользовательскому соглаше-
нию сервиса «MAX» от 01.11.2025, размещённому по ад-
ресу: https://legal.max.ru/ps, данный сервис:

1) принадлежит и администрируется Обществом с
ограниченной ответственностью «Коммуникационная
платформа» (ИНН 9714058267, ОГРН 1247700595230);

2) предусматривает широкий отказ Компании от ответ-
ственности за:

– сбои и перерывы в работе сервиса,
– возможное наличие вредоносного программного

обеспечения,
– потерю данных пользователей,
– причинение имущественного и неимущественного вреда,

в том числе в результате сбоев, взломов, утечек данных,
– деятельность сторонних приложений и сервисов, ин-

тегрированных в MAX;
3) фактическая ответственность Компании в пользова-

тельском соглашении сведена к минимуму, при этом
значительная часть рисков перекладывается на самих
пользователей.

Одновременно с этим указанным Пользовательским
соглашением и сопутствующими нормами прямо пред-
усмотрено:

1) функционирование многофункционального сервиса
обмена информацией при взаимодействии с государст-
венными информационными системами (ГИС) на основа-

нии Федерального закона от 24.06.2025 №156-ФЗ и рас-
поряжения Правительства РФ от 12.07.2025 №1880-р;

2) реализация через MAX цифровых сервисов, в том числе:
– сервиса предъявления сведений («Цифровой ID»),
– сервиса передачи сведений из ГИС в адрес органи-

заций,
– сервиса подписания документов и др.;
3) фактическое использование мессенджера MAX в ка-

честве инфраструктуры для совершения юридически
значимых действий, приравненных к предъявлению доку-
ментов, а также для передачи данных из государственных
информационных систем.

Указанные обстоятельства вызывают у меня обосно-
ванные вопросы:

1. На каком нормативно-правовом основании мес-
сенджер «MAX» позиционируется как «национальный»
и/или «государственный» мессенджер, если:

– в пользовательском соглашении прямо закреплено,
что сервис принадлежит частному ООО «Коммуникацион-
ная платформа»;

– данный сервис не является государственным орга-
ном, государственным учреждением или государственной
информационной системой, а представляет собой част-
ный цифровой продукт?

2. Существует ли какой-либо официальный акт Прави-
тельства РФ, Указ Президента РФ, ведомственный приказ
или иной документ, которым мессенджеру «MAX» при-
своен особый статус «национального»/«государствен-
ного» мессенджера?

Если да, просим назвать реквизиты такого документа
и указать, предусмотрены ли в нём:

– особые требования к уровню ответственности опе-
ратора сервиса;

– дополнительные гарантии защиты прав граждан;
– особенности правового режима по сравнению с

иными частными мессенджерами.
3. На основании каких норм федерального законода-

тельства и подзаконных актов было принято решение о
реализации функций многофункционального сервиса об-
мена информацией при взаимодействии с ГИС именно
через частный сервис «MAX», принадлежащий ООО?

Просим указать конкретные договоры, соглашения,
приказы, постановления и иные акты, устанавливающие:

– порядок взаимодействия ГИС и сервиса «MAX»;
– распределение ответственности между государст-

вом (операторами ГИС) и ООО «Коммуникационная плат-
форма»;

– меры по защите прав граждан в случае сбоев, утечек
данных, взломов, компрометации аккаунтов и других ин-
цидентов.

4. На каком основании фактически юридически значи-
мое взаимодействие граждан с государственными ин-
формационными системами (в том числе предъявление
«Цифрового ID», передача сведений, подписание доку-
ментов) в значительной мере замыкается на сервисе, опе-
ратор которого по публичному договору:

– оставляет за собой право в одностороннем порядке
изменять условия соглашения;

– практически полностью отказывается от ответ-
ственности за негативные последствия сбоев, утечек и
иных проблем;

– может в одностороннем порядке прекратить доступ
конкретного пользователя к сервису, что при интеграции с
ГИС фактически влияет на его возможность пользоваться от-
дельными государственными цифровыми сервисами?

5. Как именно обеспечивается реальная защита прав
граждан-пользователей, если Пользовательское соглаше-
ние сервиса «MAX»:

– декларирует предоставление сервиса «как есть»;
– содержит широкие оговорки и отказы от ответствен-

ности;
– не предусматривает чётких механизмов возмещения

ущерба гражданам в случае инцидентов безопасности,
связанных с использованием данного сервиса при взаи-
модействии с ГИС?

6. Планируется ли внесение изменений в нормативно-
правовые акты, заключение специальных соглашений с
оператором сервиса «MAX»? Либо разработка отдельного
правового режима (особых требований, стандартов ответ-
ственности и безопасности) для частных платформ, через
которые реализуются государственные цифровые сер-
висы и совершаются юридически значимые действия?

С учётом изложенного, прошу:
1. Предоставить официальные разъяснения по каж-

дому из вышеуказанных вопросов (их всего шесть).
2. В случае наличия соответствующих нормативных пра-

вовых актов и соглашений, регулирующих статус и использо-
вание мессенджера «MAX» как «национального»/«государст-
венного» сервиса и его взаимодействие с ГИС:

– направить их копии,
– либо указать прямые ссылки на официальные публи-

кации (официальный интернет-портал правовой инфор-
мации, сайты органов власти и т.п.).

3. Сообщить, какие меры по обеспечению прав и за-
конных интересов граждан при использовании мессенд-
жера «MAX» в связке с государственными информаци-
онными системами Министерство цифрового развития,
связи и массовых коммуникаций РФ считает достаточ-
ными и какими документами они закреплены.

Ответ прошу направить в порядке и сроки, установлен-
ные Федеральным законом от 02.05.2006 №59-ФЗ «О по-
рядке рассмотрения обращений граждан Российской
Федерации».

Подпись

В случае получения отписки (таковые случаи уже от-
мечены) необходимо написать повторное обращение
примерно следующего содержания:

Министру цифрового развития, связи и массовых
коммуницкаций Российской Федерации

М.И. Шадаеву
Уважаемый Максут Игоревич! Получил(ла) ответ Ва-

шего ведомства на запрос информации о правовом ста-
тусе мессенджера «MAX» и оснований его позициониро-
вания как «национального» и «государственного». Ваш
ответ представляет собой наглую отписку, не содержащую
ответа НИ НА ОДИН ПОСТАВЛЕННЫЙ ВОПРОС!!! 

Требую ответить по существу, в противном случае буду
вынужден (на) обратиться с заявлением в органы проку-
ратуры. Повторно направляю вопросы приложением к
данному обращению. 

Приложите основное обращение, которое отправляли
в первый раз.

ÂÀÐÈÀÍÒ ÎÁÐÀÙÅÍÈß
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Вадим Лукашевич: Отечествен-
ная космонавтика тихо умирает на
наших глазах.

На космодроме Байконур серьёзная
авария. Обрушились фрагменты
стартового стола. Россия впервые с

1961 года оказалась лишена возможности
запуска человека в космос.

Поначалу была информация, что при
пуске космического корабля «Союз МС-
28» отвалилась одна из боковых мачт об-
служивания, но в трансляции запуска
видно, что они на месте. Эксперты пола-
гают, что, скорее всего, ракетная струя вы-
рвала «балкон» обслуживания.

«Роскосмос» не сразу обнародовал
свою версию случившегося.

Официальная трактовка такова. После
запуска ракеты «Союз МС-28» оказалась по-
вреждена платформа, откуда стартует ра-
кета-носитель. Повреждённая конструкция
называется стартовым столом. Есть веро-
ятность, что произошло обрушение кабины
обслуживания, которая предназначена для
доступа к нижним ступеням ракет.

В госкорпорации это предположение не
подтвердили. «Для восстановления есть все
необходимые резервные элементы, и в
ближайшее время повреждения будут
устранены», – заверили в Роскосмосе.

Сам запуск ракеты прошёл в штатном
режиме. Корабль успешно пристыковался к
Международной космической станции. На
борту находились: космонавты Сергей Кудь-
Сверчков и Сергей Микаев, астронавт NASA
Кристофер Уильямс. Они проведут на ор-
бите 242 суток, по российской программе
намечено два выхода в открытый космос.

В свою очередь наш источник в госкор-
порации сообщил: по информации с Бай-
конура, на единственном стартовом
комплексе, с которого возможно осу-
ществлять пуски базовой ракеты-носителя
«Союз» всех модификаций, обрушилась
кабина обслуживания.

Причина – ошибки в технологии экс-
плуатации, которые, видимо, стали след-
ствием «облегчённых» регламентов, уста-

новленных ещё при прежнем главе Роскос-
моса Юрии Борисове.

Ремонт сложного высокотехнологичного
агрегата займёт немало времени, возможно
– до двух лет. Перенос стартов на космо-
дром «Восточный» потребует длительной
работы, поскольку возникнет необходи-
мость переделывать разгонные блоки.

К тому же на «Восточном» нет условий,
чтобы производить пуски пилотируемых
кораблей: изначально по конструкторской
документации стартовые комплексы пла-
нировали под непилотируемые старты.

Источник в Роскосмосе также обратил
внимание на то, что в 2018-2022 годах по-
пытки руководства госкорпорации либо
восстановить «гагаринский старт», либо
достроить первый стартовый комплекс на
Восточном, расширив функционал башни
обслуживания под требования пилотируе-
мых полётов, были отвергнуты в прави-
тельстве по финансовым соображениям.

Что стало причиной произошедшего на
самом деле? Правда ли, что пилотируемые
запуски в России будут отложены на не-
определённое время? Как скоро удастся
устранить неполадки? Мы попросили про-
комментировать ситуацию эксперта в обла-
сти авиации и космонавтики, военного
авиаконструктора Вадима Лукашевича.

– Первая стартовая площадка создава-
лась ещё во времена Сергея Павловича
Королёва. Впоследствии на Байконуре по-
строили вторую стартовую площадку, по-
тому что «гагаринский старт» был
рассчитан всего на 15 20 запусков. Во-
преки запасу прочности, его нещадно экс-
плуатировали, с него было более тысячи
запусков, в результате площадка попросту
пришла в негодность. Построили вторую
стартовую площадку, а «гагаринский
старт» передали Казахстану.

Казахские власти собирались устроить
там музей и водить туристов за деньги. В
итоге мы получили по одной стартовой пло-
щадке на «Байконуре» и на «Восточном».

И.М.: Вторая стартовая площадка
создавалась с большим запасом проч-
ности из расчёта на большое количе-

ство запусков. Что пошло не так?
Ошибки в конструкции или неправиль-
ная эксплуатация?

– Конструкция второй стартовой пло-
щадки была более современной, но двига-
тели ракет всё ещё далеки от совер-
шенства, да и сама система запусков оста-
валась архаичной. Огромные бетонные со-
оружения не модернизировались.

Подчеркну: эта вторая стартовая пло-
щадка оставалась единственно пригодной
для запуска пилотируемых кораблей. Ана-
логов ей не было ни на космодроме «Вос-
точный», ни в Плесецке. Постоянная
эксплуатация единственной стартовой
площадки для пилотируемых запусков
привела к тому, что она начала «сыпаться».

Бетонные основы старта были рассчи-
таны на другие ресурсы, при этом обслу-
живание оставалось на низком уровне.

И.М.: Но ведь вторая стартовая пло-
щадка прошла модернизацию. Почему
это не помогло?

– Ресурс, который был заложен под за-
пуски в 60-х, уже не работал в нулевых. Но
наша космонавтика продолжала финанси-
роваться по остаточному принципу.

Думаю, что Центр эксплуатации на-
земной космической инфраструктуры
(ЦЭНКИ), который отвечает за стартовую
площадку, всегда отличался непрозрач-
ностью, там постоянно «пилили» бюджет
на конкурсах и поставках.

И.М.: 2 июля 2013 года ракета «Про-
тон-М» упала на космодроме Байконур.
Примерно на десятой секунде после
старта ракета внезапно изменила на-
правление полёта, начала падать и
взорвалась на территории космо-
дрома. В результате были потеряны
три спутника навигационной системы
ГЛОНАСС. И после этого не было сде-
лано выводов?

– «Протон» упал, потому что у ракет
были «липовые» страховки, страховали не-
сколько ракет сразу, уже позднее экс-
глава Роскосмоса Дмитрий Рогозин
продавил страхование каждого запуска.
Но снабжение космодромов, в том числе

наземный ремонт, который был на совести
ЦЭНКИ, похоже, буксовал. Итог мы все по-
лучили. В военное время остаться без пи-
лотируемых запусков – это нонсенс. И
ощутимый удар по имиджу страны.

И.М.: Где выход? И действительно
ли ремонт займёт несколько лет?

– Да, ремонт займёт немалый срок. Но что
дальше? Насколько хватит этого ремонта?
Если брать другие космодромы – с «Восточ-
ного» пилотируемые запуски невозможны,
там нет подходящей для этого инфраструк-
туры. И система аварийного спасения на се-
годня есть только на Байконуре. После
выведения пилотируемого космического ко-
рабля на орбиту с Байконура космический ко-
рабль «ведут» и страхуют наземные службы
вплоть до территории Сахалина.

Так произошло, например, 5 апреля
1975 года. Тогда экипаж корабля «Союз-
18» с космонавтами Лазаревым и Макаро-
вым вынужден был совершить аварийную
посадку из-за отказа двигателя третьей
ступени. Посадка произошла к юго-западу
от города Горно-Алтайск в Восточно-Ка-
захстанской области. Космонавты призем-
лились на парашютах. Экипаж был
эвакуирован с места посадки на вертолёте
на следующий день, утром 6 апреля.

Такая система работает только в случае
с Байконуром и не действует, например, на
«Восточном». Так что надо срочно ремон-
тировать и восстанавливать стартовую
площадку на Байконуре. То, что мы отдали
«гагаринский старт» под коммерческую
эксплуатацию казахам, считаю нашим на-
циональным позором.

И.М.: В Роскосмосе заверяют, что
отремонтируют быстро…

– Главное, чтобы качественно. Сейчас по-
ступает информация, что стартовую пло-
щадку неправильно эксплуатировали. У нас
систематически неправильно эксплуатируют
большую часть инфраструктуры на космо-
дромах, потому что место профессионалов
заняли менеджеры. Поэтому космическая
отрасль тихо умирает на наших глазах.

Ирина МИШИНА

РЖД накопила сумасшедшие долги. 
Оплатят пасажиры?
РЖД работает со своей задолженностью, реструктури-

рует её и облегчает долговое бремя на 2026 год, заявил
глава Минфина Антон Силуанов в ответ на вопрос, является
ли закредитованность компании критичной.

Отвечая на уточняющий вопрос о мерах (в частности, полу-
чат ли железнодорожники помощь за счёт Фонда националь-
ного благосостояния), министр отметил, что «средства ФНБ у
нас предусмотрены на определённые цели», если стоимость
нефти окажется ниже базовой (цена отсечения в 2026 г. соста-
вит $59 за баррель Urals) и на технологические приоритеты.

Накануне «Рейтер» со ссылкой на свои источники со-
общило, что правительство РФ обсуждает различные спо-
собы поддержки РЖД. Госкомпания накопила долг в
размере 4 трлн руб. ($50,89 млрд по текущему курсу), кото-
рый стало сложно обслуживать из-за роста процентных ста-
вок в последние годы, утверждает агентство.

Его неназванные собеседники полагают, что к обсуждае-
мым мерам относятся повышение цен на грузоперевозки,
увеличение субсидий или использование денег из ФНБ. Но
первый пункт вызывает сомнения, поскольку это ударит по
российским экспортёрам сырья, зерна и химикатов.

Бухгалтерская отчётность РЖД по РСБУ за январь-сен-
тябрь показала, что чистый убыток компании составил 4,207
млрд руб. В 2024-м за аналогичный период корпорация за-
работала 44,725 млрд руб. чистой прибыли.

РЖД ранее объясняла РИА «Новости», что убыток связан
с ростом расходов по заимствованиям из-за ключевой
ставки. Долгосрочные обязательства госкомпании выросли
с 2,1 трлн руб. в начале года до 2,4 трлн руб. на 30 сентября,
но краткосрочные, напротив, сократились с 2,7 трлн руб. до
2,5 трлн руб. соответственно.

Экономист, директор Института нового общества Васи-
лий Колташов в разговоре с «Свободной прессой» отметил,
что в управленческой системе РЖД нужно многое поменять.

– Долги выросли, но в последнее время не было построено
новых крупных магистралей. Конечно, обновление путевого хо-
зяйства ведётся, но в целом компания не демонстрировала
стремительного развития транспортной системы.

Актуален и вопрос изменения стратегии РЖД. Компания
должна заняться строительством сети высокоскоростных
железных дорог в новом кадровом составе под контролем
правительства. В этом процессе, который может растя-

нуться на ближайшие 10 15 лет, получится решить и долго-
вые проблемы за счёт дополнительной эмиссии акций РЖД.
Их может выкупить Банк России, взяв себе на баланс значи-
тельный пакет акций.

Г.С.: Каково будет влияние новой железнодорож-
ной сети на экономику?

– Такой беспрецедентно масштабный проект должен
идти параллельно с расширением производства всего не-
обходимого в больших объёмах, в том числе отечественных
локомотивов и вагонов. Это поменяет баланс пассажирских
и транспортных перевозок, позволит доставлять больше на-
ливных и насыпных грузов по стандартным железным доро-
гам. Постепенно всё больше граждан будут перемещаться
по высокоскоростным магистралям.

Параллельно в Сибири можно построить и обычные же-
лезные дороги для наращивания поставок грузов в Китай и
к приморским портам, модернизация которых шла на про-
тяжении последних 10 лет.

БАМ и Транссиб следует развивать дальше, строить дуб-
лирующие ветки для того, чтобы улучшить доступ к новым
месторождениям, развивать соседние перерабатывающие
предприятия, увеличить темпы роста агломераций и числен-
ности населения в сибирских и дальневосточных регионах.

Важно, чтобы эта дополнительная капитализация РЖД не
пошла просто на «корм» менеджменту и сопутствующим фир-
мам, а привела к решению очень важной государственной за-
дачи – создание сети высокоскоростных железных дорог на
уровне китайской. Частный сектор её не будет строить, так как
бизнес у нас любит получать прибыль даже раньше инвести-
ций. Если откладывать это строительство, то через 10 лет у нас
останутся те же проблемы, которые будут усугублены тем, что
нам придётся ещё больше торговать с Китаем. И менеджмент
РЖД снова будет повышать тарифы экспортёрам и импортё-
рам, потому что пути будут неизбежно изнашиваться.

Г.С.: Будет ли РЖД закрывать свои проблемы уско-
рением роста цен на билеты?

– Это уже происходит, в том числе за счёт индексации
тарифов, которая ведётся в соответствии с инфляцией. Но
это не решение и не стратегия развития для компании,

здесь нет рывка. РЖД нужно уйти от консервативной стра-
тегии и войти в новую экономическую эпоху. Сама по себе
компания не сможет это сделать из-за дорогих кредитов и
высокой ключевой ставки.

Не должно быть и такого, чтобы РЖД для закрытия
каких-то проблем получала денежные резервы государства
просто так. Через год этот вопрос снова станет актуальным,
и ничего не поменяется.

Г.С.: Могут ли государственные банки выкупить до-
полнительно выпущенные акции РЖД?

– Масштаб капитала слишком большой. Банкам, ко-
нечно, хватит средств, и им можно поручить выкупить акции
РЖД. Но Банк России фактически уже является крупнейшим
государственным банком, и он способен решать макси-
мально сложные задачи. Таких масштабных решений в от-
ношении инфраструктуры, правда, ещё не было.

Обычные банки, даже государственные, исходят из того, что
выдача РЖД денег в долг выгоднее. Будет, к примеру, льготный
кредит под 12% годовых. Для РЖД – это крайне неудачный ва-
риант, который только добавит проблем. Покупка акций для бан-
ков невыгодна, потому что непонятно, в каком объёме по ним
будут выплачиваться дивиденды и произойдёт ли это вообще.
РЖД может при реализации масштабного проекта не выплачи-
вать дивиденды на протяжении длительного периода или
ограничиться минимальными 2 3 процентами. В текущих реа-
лиях это мало, кредиты и депозиты намного прибыльнее.

Но в конечном счёте большие магистрали будут работать
на развитие российского фондового рынка и всей экономики
в целом. Деньги, которые будут направлены на покупку до-
полнительных акций РЖД, не станут инфляционными. У нас
уже наблюдаются сложности с выпуском стали и цветных ме-
таллов, которые из-за санкций и падения производства в 
Европе не пользуются спросом на Западе.

Поэтому такая стратегия РЖД позволит резко нарастить
спрос на российские металлы. Это во многом кейнсианская
схема. Деньги будут направлены не на рост спроса на им-
портную продукцию, а на нужды реального производства.
Плюс начнут создаваться новые рабочие места.

Георгий СМИРНОВ

ñÖççàäà
äêÄëçÖûí 
éí ëíõÑÄ

Поправки в Налоговый кодекс РФ 
взвинтили цены на все товары и услуги

В последние дни рост цен «накрыл» фактически
все сферы, с которыми мне приходится сталки-
ваться – от парикмахерских до Московской консер-
ватории, которая подняла цены на билеты.

Неладное я почувствовала, когда увидела, как
сразу в нескольких бутиках ближайшего Торгового
центра переклеивают ценники. Вслед за этим «об-
радовали» в салонах красоты: цены там повысили
сразу на 15%.

В двух соседних продуктовых тоже мрачно пере-
клеивали ценники и разводили руками.

Интриговало то, что повышение цен в самых раз-
ных сферах произошло в один день.

В чём причина? Данные Росстата не давали ответ
на этот вопрос. Цифры говорили о том, что с 19 по
24 ноября 2025 года инфляция в РФ составила
0,36%. С начала месяца рост цен составил всего к
25 ноября – 1,15%, с начала года – 7,80%.

В чём причина обвального роста цен? С таким
вопросом «Свободная пресса» обратилась сразу к
нескольким ведущим экономистам, которые при-
держиваются разных точек зрения. Профессор Фи-
нансового университета при правительстве
Александр Сафонов считает, что роль сыграла сово-
купность факторов.

– Во-первых, был повышен минимальный размер
оплаты труда (МРОТ). Как известно, с 1 января 2025
года МРОТ увеличили почти на 17%. Изменения кос-
нулись 4 млн россиян. Новая индексация должна
произойти 1 января 2026 года. МРОТ вырастет на
20,7% и составит 27 093 рубля в месяц. В 2025 году
МРОТ составляет 22 440 рублей в месяц.

Второй фактор, который повлиял на рост цен –
это увеличение налогов. Нельзя не учитывать и рост
тарифов ЖКХ. Не стоит забывать и о высокой ключе-
вой ставке, которая на 27 октября 2025 года состав-
ляла 16,5%.

И.М.: В Турции ключевая ставка ещё выше,
прогнозируют, что к концу года она будет
около 35%. Однако при этом цены там, если
сравнивать с московскими, ниже. Почему так
происходит?

– У нас играет роль удорожание импорта. Коле-
бания доллара тоже вынуждают брать среднее
значение при определении цены товара или услуги,
которая связана с использованием импорта.

Этим летом я был в Турции и попытался распла-
титься картой «Мир». Но выяснилось, что при этом
мне придётся заплатить на 15% больше стоимости.
Продавец объяснил, что у турецкого банка есть конт-
рагент в Киргизии, который берёт процент за свои
услуги, то есть мой платёж подорожает.

Возвращаясь к нашим проблемам, хочу ска-
зать, скачок цен долгое время откладывали, сдер-
живали, но рост налогов, НДС, тарифов ЖКХ
привели к тому, что цены выросли. И это ещё не
предел. Сейчас многим советуют закупать всё не-
обходимое заранее, потому что с начала года цены
могут ещё вырасти.

И.М.: У вас нет впечатления, что все про-
блемы пытаются переложить на потребителя?

– В большинстве случаев производитель посту-
пает именно так, потому что если он будет брать
займ в том же Сбере, то ниже, чем под 19% кредит
ему не дадут.

И.М.: Малый и средний бизнес тоже будут
выживать за счёт потребителей?

– С малым и средним бизнесом всё сложно. В
этой сфере в ближайшее время цены будут расти.

Если потребители будут отказываться от услуг, то
бизнес будет закрываться.

И.М.: Ваш прогноз по поводу инфляции.
– До конца этого года инфляция скорее всего

удержится на уровне 6%, но в следующем году рост
НДС скорее всего приведёт к её росту. В целом мно-
гое будет зависеть от политической ситуации, кото-
рую сложно предсказать.

Кто будет покупать российскую нефть и в каких
объёмах, не знает никто. Равно как не решён до
конца вопрос с санкциями. В режиме неопределён-
ности цены будут всё равно повышаться, – резюми-
ровал Александр Сафонов.

Другие экономисты склонны связывать рост цен
с ростом налогов. 20 ноября Госдума приняла в
третьем чтении закон, меняющий налоговую поли-
тику на ближайшие годы. Ключевые изменения ка-
саются НДС, специальных налоговых режимов,
налоговых льгот для граждан и бизнеса.

Поправки в Налоговый кодекс повысят налог на
добавленную стоимость (НДС) с 20% до 22% для
предпринимателей, работающих на общей налого-
вой системе, и снизят порог доходов для примене-
ния упрощённой системы налогообложения (УСН).

С 2026 года, после вступления законопроекта в
силу, «упрощенка» без НДС будет работать только
для бизнеса, выручка которого составляет менее 20
млн руб. в год (с 2027 года – 15 млн руб., с 2028 года
– 10 млн руб.). По действующему законодательству
порог достигает 60 млн руб.

Повышение налогов – главная причина роста
цен? Своё мнение «Свободная пресса» высказал
кандидат экономических наук Николай Кульбака.

– Бизнес мгновенно отреагировал на поправки в
Налоговый кодекс, которые были предсказуемы.
Также цены повышают в преддверии Нового года в
надежде, что будут больше покупать товаров.

Если вкратце, рост цен – это реакция на госу-
дарственную и бюджетную политику. Да, все рас-
ходы переложены на потребителя. Это
предсказуемая реакция бизнеса на принятый в Гос-
думе бюджет.

Другая причина – повышение цен на ЖКХ, ведь
все естественные монополии выросли в цене: газ,
электричество, топливо. Инфляция будет расти
дальше, – считает экономист.

Но есть и другие мнение. Аналитик, кандидат
экономических наук Михаил Беляев высказал «СП»
своё отдельное мнение.

– Причина произошедшего роста цен на всё – от
продуктов и товаров первой необходимости до тур-
путёвок – неуёмные аппетиты продавцов. При госу-
дарственно-монополистическом капитализме,
который мы построили, инфляция – уже не денеж-
ный фактор.

Главное – это желание бизнеса получить при-
быль за счёт покупателей. И это будет продол-
жаться до тех пор, пока Федеральная
антимонопольная служба (ФАС) не заработает
так, как на Западе, где такого безобразия с некон-
тролируемым ростом цен нет.

Ирина МИШИНА

В Совфеде обсудили, как за-
щитить должностных лиц
от автоматических штрафов.

Российские судьи, проку-
роры, депутаты и прочие
должностные лица столкну-

лись с неожиданной проблемой:
дорожные камеры не учитывают их
особый статус. Сейчас все «спец-
субъекты» обладают разного рода
неприкосновенностью, в том
числе и от ГИБДД. Но в КоАП не
прописан механизм освобожде-
ния должностных лиц от наказаний
за нарушения ПДД, зафиксиро-
ванные с помощью дорожных
камер. В результате судьи и проку-
роры получают «письма счастья»
со штрафами совсем как обычные
водители. Дискуссия в Совете фе-
дерации показала, что у «спец-
субъектов» нет единой позиции.
Одни считают, что правовой имму-
нитет нужно распространить и на
автоматические штрафы. Другие
считают, что неприкосновенность
введена для обеспечения незави-
симости от людей, а не от техники.

Изменение правил наложения
административных штрафов на
«должностных лиц, выполняющих
определённые государственные
функции» обсуждалось 3 декабря в
Совете федерации. Речь идёт о

судьях, депутатах, прокурорах, со-
трудниках СК и прочих «спецсубъ-
ектах», обладающих неприкосно-
венностью. Как пояснил сенатор
Максим Кавджарадзе, это не «их
личная привилегия», а способ за-
щиты от «внешнего давления и не-
обоснованного преследования».
Однако эта защита даёт сбой в си-
туации привлечения «спецсубъек-
тов» к ответственности с помощью
дорожных камер, которые автома-
тически «выписывают» штрафы ав-
товладельцам.

«Получается, что гарантии не-
прикосновенности прекращают
действовать при автоматической
фиксации,– возмутился сенатор.–
Это нелогично».

Действительно, сейчас в КоАП
не прописан механизм вынесения
штрафов с камер в отношении ав-
товладельцев-«спецсубъектов».
По мнению господина (большого
господина! – ПГ) Кавджарадзе, это
порождает «правовую неопреде-
лённость». Он добавил, что нормы,
гарантирующие неприкосновен-
ность и особый порядок наказания
таких лиц, «рассеяны» по разным
законам. Конкретной статистики
по штрафам «спецсубъектов» он
не привёл (в открытом доступе мы
таковую не обнаружили).

Зампред Липецкого областного
суда Геннадий Бурков подтвердил
сенаторам наличие проблемы. По
мнению судьи, «не совсем верно»,
когда должностные лица получают
штрафы в общем порядке, как
обычные автовладельцы. Необхо-
димо выработать единообразный
подход наказания «спецсубъек-
тов», считает господин (ещё один
сверхчеловек! – ПГ) Бурков. В слу-
чае с судьями, к примеру, можно
наделить прокуратуру правом при-
нимать решение о судьбе наруши-
теля ПДД.

Зампред Шестого кассацион-
ного суда Радик Габдуллин не счи-
тает, что проблема является
массовой. Однако вопросы у него
вызывает разнородная правопри-
менительная практика.

Господин (ну да, ну да – там
людей нет, сплошные господа. По-
тому и решения принимают гос-
подские. – ПГ) Габдуллин привёл
два примера, не называя конкрет-
ных фамилий. Так, в одном ре-
гионе судья в отставке получил
штраф за неоплату парковки, при-
чём нарушение было зафиксиро-
вано камерой. «Спецсубъект» пы-
тался оспорить наказание в судеб-
ном порядке, но бывшие коллеги
не нашли оснований для отмены

автоматического штрафа, так как в
КоАП не предусмотрено такого
механизма. В другом регионе по-
мощник прокурора был оштрафо-
ван камерой за выезд на встречку.
Он обратился в суд, ссылаясь на
закон о прокуратуре и «особый»
порядок привлечения к ответ-
ственности, и в результате штраф
был отменён. Принявший такое
решение судья исходил из того,
что ГИБДД не проверила, является
ли автовладелец «спецсубъек-
том».

При этом Радик Габдуллин на-
стаивал, что подавляющее боль-
шинство судей оплачивают
штрафы с камер. Он также напом-
нил, что законы, гарантирующие
неприкосновенность должностных
лиц, принимались с конкретной
целью – исключить давление на
них и обеспечить независимость
решений. Но поскольку камеры –
это всего лишь «техника», которая
не имеет собственных интересов,
то специальных механизмов по
освобождению от «автоматиче-
ских» штрафов не требуется, уве-
рен господин Габдуллин.

Член Высшей квалификацион-
ной коллегии судей РФ Сергей Ха-
занов напомнил, что ежегодно с
помощью камер выносится более

200 млн постановлений. По его
словам, «значительная часть» ад-
ресатов «писем счастья» – это как
раз «спецсубъекты».

Теоретически процесс их осво-
бождения от штрафов можно было
бы автоматизировать, если бы в
базах данных МВД была собрана
информация обо всех судьях (в
том числе в отставке), прокурорах
и т.д. Но сделать это очень сложно,
признал господин (естественно
господин! – ПГ) Хазанов. Он пред-
ложил просто уточнить в КоАП, что
«особый» порядок привлечения
«спецсубъектов» к ответственно-
сти не должен использоваться при
формировании штрафов, выне-
сенных с помощью камер. По мне-
нию судьи, это снимет все споры.

В ходе дискуссии были выска-
заны «интересные и конструктив-
ные» предложения, которые будут
«обобщены» на площадке коми-
тета Совета федерации по гос-
строительству и представлены
спикеру Совета федерации Вален-
тине Матвиенко, подытожил сена-
тор Максим Кавджарадзе. По его
словам, не исключено, что в итоге
будет подготовлена «законода-
тельная инициатива».

Иван БУРАНОВ

ÑÒÀÐÒÛ ÑÒÀËÈ ÍÅÂÎÇÌÎÆÍÛ

«ÆÅËÅÇÊÀ»      ÓÌ×ÀËÀÑÜ      ÍÅ      ÒÓÄÀ

СУДЬИ НЕДОВОЛЬНЫ ДОРОЖНЫМИ КАМЕРАМИ



www.sovpress.ru        Подписной индекс ПН295 e-mail:gazeta5@sovpress.ru

4 ПОЛИТИКАНСТВО И ХРЕМАТИСТИКА №51-52 (449), 23 ÄÅÊÀÁÐß 2025

Правительство Мишустина даже в жёстких
условиях обеспечивает развитие экономики.

Бюджет – наиболее концентрированное выраже-
ние намерений государства. Ведь так же, как
почти ничего нельзя сделать одними деньгами,

почти ничего нельзя сделать и без них.
Бюджетный процесс сложен: прогноз, на котором

он основан, неизбежно неточен, да и приоритеты госу-
дарства порой меняются.

Тем не менее бюджет 2025 года корректировался
дважды, что необычно, а исполнен, возможно, тоже
будет не по последнему варианту.

Бюджет был принят в конце ноября 2024 года с ни-
чтожным, неправдоподобным дефицитом в 0,5% ВВП
(1,2 трлн руб.). Уже в мае его повысили до 1,7% ВВП
(3,8 трлн), по итогам восьми месяцев превысили и уве-
личили в сентябре до 2,6% ВВП (5,7 трлн руб.). Тогда
же аналитики называли реалистичную величину дефи-
цита по итогам года – не менее 8,0 трлн руб. (3,6%
ВВП), и она пока наиболее правдоподобна.

Конечно, дефицит может быть и меньше, но при
ограниченности доходов (из-за плохой внешней
конъюнктуры и подавления экономики сверхжёсткой
финансовой политикой) это потребует либо разруши-
тельного урезания расходов, либо не менее разруши-
тельной девальвации.

И то, и другое противоречит предельно рацио-
нальному курсу правительства Мишустина, железной
рукой обеспечивающего необходимые экономике
расходы (превышающие намеченные из-за большего
роста цен и худшей внутренней конъюнктуры), пусть
и за счёт дефицита.

Не случайно в январе-октябре 2025 года правитель-
ство Мишустина нарастило госзакупки на 35,4% (более
чем на 2,1 трлн руб.) по сравнению с аналогичным пе-
риодом 2024 года, за 10 месяцев выполнив на 94,5%
формальный годовой лимит. Понятно, что госзакупки
не будут свёрнуты, и он будет превышен – для продол-
жения развития.

Поэтому исполнение бюджета-2025 будет отличаться
и от второй его корректировки, а ожидаемое превыше-
ние исходного дефицита наглядно выражает адекват-
ность социально-экономической политики либералов
отечественной сборки. (Последний век либерализм – не

«по Вольтеру», а «по Керенскому» и «по Березовскому» –
служит интересам зарабатывающих на нестабильности
финансовых спекулянтов против нуждающихся в ста-
бильности производительного и социального секторов,
то есть против интересов любого народа мира).

Привычные страхи перед бюджетным дефицитом не
обоснованы в уникальных российских условиях хрони-
ческой недомонетизации экономики (отношение де-
нежного агрегата М2 к ВВП – 55% при нормальном для
России уровне около 100%).

При достаточности или избыточности денег в обо-
роте, которую описывает стандартная теория, дефицит
бюджета действительно грозит ускорением инфляции.
Но искусственно созданный и беспощадно поддержи-
ваемый у нас либералами «денежный голод» этой тео-
рии неведом.

В России при отказе либералов от цивилизованных
инструментов бюджетный дефицит служит полезным
инструментом смягчения «денежного голода» и хотя бы
приближения к нормальной монетизации.

Он не грозит инфляцией, так как рост деловой ак-
тивности по опыту правительства Примакова – Маслю-
кова после дефолта 1998 и правительства Мишустина
в конце 2022 года, опережает рост денежной массы.

Попытка сократить дефицит либеральным механи-
ческим урезанием расходов, чтобы втиснуть его в про-
крустово ложе сказочных прогнозов, обернётся спадом
экономики.

Наиболее наглядная причина недобора бюджетных
доходов – укрепление рубля с прошлогодних 91 до 84
руб./долл. (в среднем за январь-октябрь) и удешевле-
ние нефти «Юралс» с 69 до 58 долл./барр. Соответ-
ственно, цена барреля экспортной нефти рухнула
более чем на одну пятую: с 6,3 до 4,9 тыс. руб. Нефте-
газовые доходы этого года ожидаются на уровне 8,5
трлн руб., на 22% ниже заложенного в бюджет.

Как обычно, спад нефтегазовых доходов толкуется
либеральной пропагандой как «успешная диверсифи-
кация экономики» (когда цена нефти восстанавлива-
ется, эти заклинания с облегчением забывают, бодро
переходя к бреду об успехах в целом).

Но такие толкования лишь маскируют реальные фи-
нансовые проблемы, усугубляемые бухгалтерским
стремлением урезать все расходы, до которых удаётся
дотянуться, без оценки последствий.

Ожидаемое сокращение нефтегазовых доходов на
2 трлн руб. в январе-октябре (по сравнению с анало-
гичным периодом прошлого года) частично компенси-
ровано свёртыванием бюджетной поддержки нефтя-
ной отрасли на 1,1 трлн.

Дотирование НПЗ (сделанных убыточными коло-
ниальным «налоговым манёвром» – переносом фис-
кального бремени с экспорта сырой нефти на её
переработку в стране) и льготы на освоение новых
месторождений сокращены с прошлогодних 3,1 до
2,0 трлн руб.

Результат – очередной «бензиновый кризис», объ-
ясняемый ударами беспилотников (хотя в 2023 году,
когда из-за него министр сельского хозяйства опа-
сался срыва уборки урожая, атак беспилотников на
НПЗ не было), выход из которого видят в разбавлении
бензина спиртом (с созданием технических рисков) и
его импорте из Южной Кореи и даже Сингапура.

Сжатие ненефтегазовых поступлений 2025 года –
признак тяжести фискального бремени при его нынеш-
ней структуре. При нормализации этой структуры, то
есть переносе фискального бремени с переработки на
экспорт сырья при контроле
за акцизами, восстановле-
ние деловой активности
даже при недоступном кре-
дите и произволе монопо-
лий позволит нарастить
доходы бюджета и обеспе-
чить рост ВВП. Но пока даже
повышение ставки налога на
прибыль в этом году с 20 до
25% сопровождается его
недобором (до 1 трлн руб.).

Минфин продолжает за-
мораживать деньги налого-
плательщиков. Так, Фонд
национального благосо-
стояния (ФНБ) на конец
2025 года исходно должен
был составлять 12,9 трлн
руб., но в ходе корректиро-
вок увеличен до 13,6 трлн.

Правительство Мишу-
стина наглядно демонстри-

рует, как разумное увеличение расходов бюджета
(пусть и не за счёт его остатков, замороженных в ФНБ
либо прокручиваемых, как в 90-е, через банки и в
сумме составляющих на конец 2025 года не менее 9,6
трлн руб.), стимулируя рост, снижает долю государства
в экономике и нагрузку на неё, так как экономика рас-
тёт быстрее расходов.

Но либеральные бухгалтеры не видят этого – в от-
личие от финансовых директоров, понимающих, что
разумные расходы приносят выгоду.

Лишённые благодаря правительству Мишустина
возможности уничтожить экономику «секвестром бюд-
жета» в стиле преддефолтного 1997 года, либералы
могут попытаться разрушить её усилением фискаль-
ного пресса, который через несколько лет может стать
и непосильным. Это послужит интересам оргпреступ-
ности, расширяющей свои возможности при выдавли-
вании части экономики «в тень».

Как менялся бюджет 2025 года:

(Окончание. Начало в №50)
Греф, Шадаев и Ко

пользуются расположением первого лица 
и продолжают ликвидировать государство

«…по инициативе созданного в прошлом году Меж-
дународного альянса в сфере искусственного интел-
лекта развернулась глубокая научная дискуссия о том,
как будут совершенствоваться технологии искусствен-
ного интеллекта в ближайшее десятилетие, какое воз-
действие они окажут на промышленность, транспорт,
другие индустрии. И конечно, на человека, на семью,
на общество в целом, на социальные процессы. Прошу
правительство обязательно использовать результаты
этого прогноза в практической плоскости для обновле-
ния и донастройки наших планов развития отраслей
экономики и социальной сферы», – отметил президент.

То есть правительство РФ обязано использовать
прогноз некой наднациональной организации для того,
чтобы реформировать российскую экономику и соци-
алку. Так кто у нас в итоге главный в госуправлении при
таком раскладе? Международный альянс в сфере ИИ,
пусть и созданный в 2024 г. в присутствии Путина и по
инициативе наших властей? Сейчас в его составе 28
членов из 21 государства.

Наконец, добрались до реплики модератора Грефа,
который раскрыл свои планы (и своих западных хо-
зяев-глобалистов) куда более откровенно:

«Сегодня нельзя медлить с этими преобразова-
ниями, и мы сегодняшнюю нашу панель назвали
«Будущее с искусственным интеллектом». Оче-
видно, что нам придётся жить с искусственным ин-
теллектом, нам придётся жить с роботами и нам
придётся жить с ситуацией, когда роботы будут
среди нас. И всё это должно быть осмыслено и
спроектировано с тем, чтобы не подвергать стрес-
сам людей, не подвергать стрессам наши организа-
ции, готовиться к этому заранее, потому что
отгородиться от этого уже невозможно».

У трансгуманистов для нас – одни и те же мантры,
что всё уже решено за нас, что нам остаётся смириться
с планами и дальнейшими действиями цифросекты,
жить среди роботов и т.д. Главное, чтобы мы не испы-
тали при этом сильный стресс. Вот ведь какая забота…

Затем пришло время выступлений приглашённых
экспертов по ИИ. Евгений Бурнаев – профессор, док-
тор физико-математических наук, директор Центра ис-
кусственного интеллекта университета «Сколково» –
рассказал о том, как ИИ будет замещать людей во всех
сферах. Даже там, где это пока многим не очевидно.

«…можно на основе такой генеративной модели
построить ИИ-агента, который, с одной стороны,
может писать код, имеет память, получает информа-
цию об инженерном процессе, накапливает её. И
также он может декомпозировать задачу на какие-то
подзадачи, управлять другими агентами искусствен-
ного интеллекта, которые эти подзадачи решают, и
уже потом собрать полное решение. То есть получа-
ется мультиагентная система, которая этим всем
процессом управляет.

И конечно, это позволит в будущем перейти в
значительной степени к автономным организациям,
не только фабрикам, – это и автономные офисы,
какие-то автономные сервисные компании и так
далее. То есть это в некоем смысле организм из
взаимодействующих ИИ-агентов сможет управлять
технологическими процессами.

Прежде всего это нужно для сложных технологиче-
ских процессов в производстве, в логистике, в цепоч-
ках поставок, в финансах, в энергетике, [может]
применяться в госуслугах, в управлении городом. И на
самом деле, конечно, для РФ это, в общем, благо. По-

чему? Задач очень много, а вот людей по-настоящему
не хватает для решения всех задач, которые нужны».

В госуслугах, в управлении городом, в корректиров-
ках подачи энергии в наши дома и квартиры… он
всерьёз намерен переходить на «автономные сервисы
из взаимодействующих ИИ-агентов». Ещё раз – ИИ
предлагается использовать как УПРАВЛЯЮЩЕГО про-
цессами, а не помощника живого человека, который
управляет процессами. Далеко пойдём, в самом деле.

Это выступление, похоже, впечатлило президента.
И далее Владимир Путин высказал мысль, которую не
раз высказывала редакция «Катюши»:

«Мы сейчас, когда Герман Оскарович погружал
меня в проблемы искусственного интеллекта с помо-
щью своих коллег, затронули очень важную тему, свя-
занную с образованием. Нажал кнопочку – да? – и
школьнику, даже и студенту выдаётся решение почти
любой задачи. А зачем тогда включать мозги? Вы
знаете, это только на первый взгляд шутка, а на самом
деле это серьёзное дело. Надо же как-то детей в шко-
лах, в вузах и в колледжах учить думать, а не просто вы-
бирать нужную кнопку и задавать вопросы. А вот
непростая задача, оказывается.

…В новой, нарождающейся в мире системе это не
так просто. Мы не можем позволить того, чтобы в
нашей стране образовалась такая группа суперинтел-
лектуалов – развитых, элитных людей, элиты такой ин-
теллектуальной, а все остальные – «роботы» такие,
которые только кнопки нажимают.

Это очень непростая задача для системы образова-
ния – и для Минпроса, и для Министерства науки и об-
разования: как побуждать думать? Это задача для
преподавательского состава, для всей системы. Надо
выработать такой подход к обучению, чтобы ребёнок
задачи решал и возможности искусственного интел-
лекта использовал. Как это сделать? Надо шахматами
заниматься, математикой заниматься.

Вот об этом я вас прошу, честно говоря, всех прошу
подумать над этим. Потому что один Минпрос не решит
такую задачу. Это правда, это серьёзная вещь для бу-
дущих поколений, для России, очень важная».

Тут президент попал в точку, назвал ключевую, эк-
зистенциальную проблему при внедрении ИИ.

Недавно в MIT (Массачусетский технологический
институт – ведущий вуз США) Media Lab провели очень
занятный эксперимент: студентов разделили на группы
и попросили написать эссе – одни делали всё сами,
другие искали информацию в Google, третьи сразу ис-
пользовали ChatGPT. Потом у некоторых поменяли
условия. За их мозговой активностью следили с помо-
щью нейромониторинга (EEG) и анализировали тексты
– оценивали как разные подходы влияют на работу
мозга, память и вовлечённость.

Выводы получились ожидаемые. ChatGPT действи-
тельно помогает – тексты быстрее, грамотнее и акку-
ратнее. Но вот мозг при этом работает меньше. В
буквальном смысле: снижалась активность в зонах, от-
вечающих за внимание и смысловую интеграцию. Те,
кто начинал писать сам, а потом использовал ИИ для
редактуры, показали лучшие результаты: мозг был ак-
тивен, а итоговый текст – структурный и ясный. А вот
те, кто сразу отдавался в руки ИИ, хуже запоминали,
что вообще писали, и чувствовали себя отстранёнными
от результата.

Основные выводы учёных MIT в научной статье: ча-
стое использование нейросетей снижает память, твор-
ческие способности и нейронную активность, а именно:

– 83% студентов не смогли пересказать тексты, соз-
данные с ИИ;

– нейронные связи у пользующихся ИИ сократились
почти на 50%;

– способность к творчеству выше у тех студентов,
кто ИИ не использует;

– продуктивность студентов при поддержке ИИ рас-
тёт, но мышление ослабевает.

Кроме того, в материале британской Financial
Times (март 2025 г.) приводятся данные исследова-
ний по методу PISA набившей нам оскомину надна-
циональной структуры ОЭСР (Организация экономи-
ческого сотрудничества и развития, где не состоит
Россия). За последнее десятилетие и подростки, и
взрослые по всему миру стали значительно меньше
читать, рефлексировать, сосредотачиваться, узна-
вать и открывать новое. Как отмечают западные экс-
перты, этот процесс сильно ускорился в начале
2010-х с распространением смартфонов, соцсетей и
технологий и затрагивает как подростков, так и
взрослых. Речь идёт о глобальном переходе от текста
к визуальным медиа, отмечается, что мы живём уже
в “постлитературную” эпоху.

То есть президент прекрасно осознаёт, что погруже-
ние в ИИ, постоянное его использование дебилизирует
человека. Фактически расширенное внедрение ИИ во
все сферы будет означать деградацию большинства
людей. И превращение их в «людей служебных», кото-
рыми будет управлять малочисленная «элита», про-
граммирующая нейросети. Это именно то жуткое
общество антиутопии, о котором рассказывал Михаил
Ковальчук на форуме «Армия-2020». Путин всё это по-
нимает, переживает за новое поколение, но всё равно
говорит про спешное массовое внедрение ИИ во все
сферы. Вот такой вот парадокс.

Но ещё интереснее какой лицемерный и уничто-
жающий здоровый алармизм президента ответ дал на
это Герман Греф.  

«Действительно, это очень серьёзные проблемы, и
они не решаются вот так сходу, это требует очень серь-
ёзного осмысления всего сообщества, наверное, это
то, над чем стоит думать», – заявил Греф.

То есть Греф предлагает «осмысливать всем со-
обществом», долго думать над проблемой деградации
человека, окружённого нейросетями. По сути, отфут-
боливает поставленную президентом проблему куда
подальше, с глаз долой! Но при этом внедрять нейро-
сети массово предлагается прямо сейчас, не рефлек-
сируя и разрушая все правовые барьеры. С его
приоритетами, впрочем, давно всё ясно. Надеемся, что
президент РФ обратил внимание на такое поведение
президента Сбера.

Далее приводим важные мысли лидера РФ о долго-
летии с помощью новых технологий и приоритете тра-
диционных ценностей.

«Можно, наверное, довести (возраст жизни чело-
века. – «Катюша») и до 150 лет, но, во-первых, всегда
будет мало, так же как денег. Всегда. И, на мой взгляд,
главный вопрос не в том, сколько прожить, главный во-
прос в том, как прожить, зачем и ради чего.

А на эти вопросы отвечают наши традиционные
ценности, говорю без всякой иронии. Именно поэтому
я и в своём выступлении сказал, и сейчас хочу этим за-
кончить: в основе разработок наших национальных
платформ должны лежать прежде всего наши тради-
ционные ценности всех народов Российской Федера-
ции», – отметил Путин.

Только главная проблема в том, что Грефу, Шадаеву,
Орешкину и Ко на дух не нужны традиционные ценности
народов России. Поэтому ГигаЧат, изначально создан-
ный как калька с GPT-чата, обучавшийся на весах за-
падных нейросетей и (преимущественно) на западных
дата-сетах, и ведёт себя так, что приводит в шок вете-
ранов СВО и патриотов России. Поэтому Греф продол-
жил мысль президента совсем в ином ключе:

«…на нас есть ответственность за то, чтобы помочь
людям войти в это плавно, без потрясений, без стрес-
сов и не потерять это самое главное – «зачем и как». И
мы с коллегами будем делать всё для того, чтобы эту
нашу миссию – может быть, это наше «зачем и как» в
этом в том числе и заключается, – чтобы обеспечить
развитие технологий, чтобы обеспечить конкуренто-
способность страны, но не привести к каким-то катак-
лизмам и стрессам, которые почувствуют миллионы
людей, которые, собственно говоря, напрямую к раз-
витию этой технологии отношения не имеют.

А на нас ответственность – чтобы мы адаптировали
эту технологию так, чтобы их жизнь стала лучше: чтобы
медицинская помощь стала более доступной везде, на
всей территории страны, чтобы образование стало
более доступным и все услуги в цифровом виде привели
к тому, чтобы люди стали жить немножко легче и более
счастливо».

Греф уже и не скрывает, что его задача как резидента
глобалистов – перевести образование и медицину в
цифру. Заменить врачей и учителей на нейросети под
предлогом якобы «повышения доступности» социальной
сферы. Естественно, качество жизни всех клиентов ИИ в
таком случае резко упадёт. Но ведь сам Греф говорил на
крупном юридическом форуме про дивный новый мир
будущего: «из семи миллиардов людей шесть должно
быть отсеяно…». К этому он и идёт. И не скрывает, что
миллионы людей могут ощутить «катаклизмы и стрессы»
от готовящихся цифросектой перемен. Но всё равно –
караван Грефа и Ко идёт вперёд…

Очень хотелось бы, чтобы на самом верху что-то
кардинально поменялось, и этому каравану поставили
шлагбаум. Поэтому и пишем об этом так подробно. И
продолжим информировать всех неравнодушных граж-
дан о сути перемен, уготованных нам «цифровой
трансформацией». Пока «глубинный народ» остаётся
носителем и защитником традиционных духовных, не
цифровых, ценностей – уверены, что мы выстоим.

РИА «КАТЮША»

От редакции. Все эти грефы и профессора
плохо знают историю. Подобное уже было – с кибер-
нетикой. Отцы этой «продажной девки империа-
лизма» обещали, что все проблемы теперь будут
решаться нажатием кнопок, однако жизнь, действи-
тельность оказалась другой. Сказочные картины, ко-
торые рисовал Норберт Винер, так сказкой и
остались. Но здравое зерно из сказки было из-
влечено и широко использовалось в практике, в со-
ветских технических вузах даже преподавался курс
«Основы технической кибернетики».

И вот теперь новая напасть, «искусственный ин-
теллект» – глупейшее словосочетание, непозволи-
тельное даже гуманитариям, не знающим
технической сути. В некотором смысле второе изда-
ние лженауки (винеровской) кибернетики. Но если
от кибернетики вред заключался в перерасходе
творческих и материальных ресурсов (да ещё в ан-
тисоветской пропаганде – мол, по указанию Ста-
лина советские учёные признали кибернетику
лженаукой), то ИИ, помимо ещё большего перерас-
хода ресурсов и несоизмеримого обогащения не-
технического персонала (Греф и ему подобные),
наносит прямой вред, ставя неверные диагнозы и
назначая «лечение», дебилизируя поколения, внося
сумятицу в госуправление и прочее.

И некому громко назвать ИИ своим именем. 
Тогда это делает своим писклявым голосом в 

3 тысячи экземпляров «Пятая газета»: искусствен-
ный интеллект – продажная девка империализма.
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России нужны не проповеди, 
не молитвы, а пробуждение в народе 
чувства человеческого достоинства.

В.Г. Белинский

Первые русские революционеры – де-
кабристы были борцами против са-
модержавия и крепостничества. Они

выступили во имя этой борьбы с оружием в
руках в столице Российской империи – Пе-
тербурге, в туманный зимний день 14 де-
кабря (ст.ст.) 1825 года – 200 лет тому назад.
Через две недели, 29 декабря, вспыхнуло
второе восстание на юге страны – на
Украине, где находились другие участники
движения. По месяцу выступления, де-
кабрю, они называются декабристами. 

Движение и восстания получили широ-
кий общественный резонанс не только в
России, но и во всём мире. Наложили от-
печаток не только на историю, но и литера-
туру, культуру в целом. Личности и дела
участников движения, их жизненный путь,
дальнейшая судьба, интеллектуальное на-
следие стали заметной темой научных, ис-
торических, художественных исследований
последующего времени. 

Оценки движения, как всегда водится в
человеческом обществе, безграничны и
противоречивы. От резкого осуждения и по-
ношения до восторженного восприятия и
почитания.  

В русской духовной культуре довлеют
мнения А.С. Пушкина, А.С. Грибоедова и
А.И. Герцена. «Фаланга героев» и «Моло-
дые штурманы будущей бури», патетически
называл декабристов А.И. Герцен. На идеях
и заветах декабризма воспитались следую-
щие поколения деятелей передовой рус-
ской культуры и русского революционного
движения. А.И. Герцен положил много
труда, чтобы посредством вольной печати
донести до русского читателя интеллекту-
альное наследие декабристов. Творческий
опыт декабристов учитывали величайшие
гении русской поэзии – Пушкин, Лермон-
тов, Некрасов. Вещую строку из стихотво-
рения поэта-декабриста А. Одоевского:
«Из искры возгорится пламя» В.И. Ленин
выбрал эпиграфом для большевистской га-
зеты «Искра».

В эпоху социализма тема была ведущей
в культуре, истории, литературе, просвеще-
нии, публицистике. Сегодня, в условиях ком-
прадорского периферийного капитализма,
любые воспоминания о восстании декабри-
стов 14 декабря 1825 года не в чести, они
противоречат сущности российского буржу-
азного политического строя. Для понимания
движения декабристов в качестве методо-
логии познания, целесообразно использо-
вать слова В.И. Ленина: «Исторические
заслуги судят не потому, чего не дали исто-
рические деятели сравнительно с совре-
менными требованиями, а по тому, что они
дали нового, сравнительно со своими пред-
шественниками» (Ленин В.И. ПСС. Т.2.
С.178). С этой точки зрения и надлежит оце-
нивать движение и восстание декабристов,
роль, которую они сыграли в исторической
и культурной жизни России.

Декабристы создали четыре тайных ре-
волюционных общества – «Союз спасения»
(1816-1818гг.), «Союз благоденствия» (1818-
1821гг.), Южное и Северное (1821-1825гг.). 

Основные лозунги декабристов – уни-
чтожение крепостного права и самодержа-
вия – были лозунгами буржуазной револю-
ционности. Особенностью русского исто-
рического развития явилось то, что почин в
борьбе против отжившего феодально-кре-
постнического строя взяли на себя лучшие
из дворян. Презрев дворянские привиле-
гии и преимущества своего класса, поняв,
что эти привилегии стали злом и задержи-
вают национальное развитие, эти люди
стали революционерами. 

В ту эпоху, когда выступили декабристы,
окончательное уничтожение феодально-
крепостнического угнетения и неограничен-
ной монархии было ведущей задачей
мировой истории. Русское самодержавие
было формой абсолютизма. Старый фео-
дальный, крепостнический строй стал тор-
мозом исторического развития страны.
Декабристы, опираясь на идейных предше-
ственников, разработали свою революцион-
ную идеологию. Большое воздействие
оказал на них Радищев, многое почеркнули
из богатой освободительной литературы За-
падной Европы. Вольтер, Руссо, Мабли,
Монтескьё и многие другие передовые пи-
сатели были их учителями.

Основателями обществ и активными
участниками движения были молодые офи-
церы, прошедшие через славные битвы
1812 года и заграничные походы, много раз-
мышлявшие над судьбами России. 

Политический радикализм декабристов
вырастал из их патриотических чувств. Все
они страстно и беззаветно любили свою
страну и желали ей силы и славы. «Принести
в жертву всё, даже самую жизнь ради любви
к Отечеству – было сердечным побужде-
нием нашим», – вспоминал М.И. Муравьёв-
Апостол. 

Отечественная война 1812 года сыграла
громадную роль в укреплении и росте в рус-
ском народе чувства национального само-
сознания. Солдаты и ратники, в жестоких
битвах отстоявшие честь и независимость
родины, после добытой ими великой победы
ждали освобождения от крепостной зависи-
мости или хотя бы частичного облегчения
своей участи. 

Между тем исход Отечественной войны с
необыкновенной отчётливостью выявил во-
пиющее противоречие между стремле-
ниями и возможностями народа –
победителя и его рабским, бесправным про-
зябанием под тиранической властью царя и
помещиков. Закабалённый трудовой народ
жестоко обманулся в своих надеждах и ожи-

даниях. «Ещё война длилась, когда ратники,
возвратясь в дома, первые разнесли ропот
в классе народа, – писал впоследствии де-
кабрист Александр Бестужев (Марлинский)
в своих объяснениях Следственной комис-
сии. – «Мы проливали кровь, – говорили
они, – а нас опять заставляют потеть на бар-
щине. Мы избавили родину от тирана, а нас
опять тиранят господа»». Так декабристы,
изживая либеральные иллюзии, приходили
к мысли о необходимости насильственного
свержения самодержавия.

Во всех исследованиях о декабристах
обязательно подчёркивается ленинская
мысль, что «дворянские революционеры
были страшно далеки от народа». Искрен-
нее стремление декабристов освободить
народ, коснеющий в рабстве, вступало в не-
примиримое противоречие с их боязнью са-
мостоятельного народного движения. 

Поэтому в своей борьбе с самодер-
жавно-крепостническим государством де-
кабристы искали пути и средства, которые
привели бы их к победе без помощи народ-
ных масс. 

Они стремились достичь своей цели
путём военного переворота, осуществляе-
мого во имя народа, но без его непосред-
ственного участия. «Наша революция не
будет стоить ни одной капли крови, – го-
ворил один из активнейших декабристов
М.П. Бестужев– Рюмин, – ибо произве-
дётся одной армией без участия народа!».

Впрочем, отторжение друг от друга
было взаимным. Народ остался равно-
душным и даже враждебным к дворян-
скому политическому движению. 

Как свидетельствует А.И. Герцен в
«Былом и думах»: «Иллюзии рассеива-
лись: народ остался безучастным зрите-
лем 14 декабря».

Сохранилось очень любопытное сви-
детельство об отношении крестьянства к
разгрому декабристов, принадлежащее
агенту III отделения С.И. Висковатому.
Через пять дней после казни руководите-
лей движения он доносил: «О казни и во-
обще наказаниях преступников в простом
народе… слышны такие вредные выраже-
ния: начали бар вешать и ссылать на ка-
торгу, жаль, что всех не перевесили, да
хоть бы одного кнутом отодрали и с нами
поравняли; да долго ль, коротко ли, им не
миновать этого».

Враждебность народа к дворянским
революционерам сохранилась и в после-
дующие десятилетия XIX столетия. Писа-
тель Ф.М. Достоевский, осуждённый на
каторгу по делу петрашевцев, с горечью
писал в «Записках из Мёртвого дома», что
он и его товарищи – выходцы их дворян-
ской среды – оставались в глазах других
каторжан – людей из народа, представи-
телями враждебного, ненавистного им по-
мещичьего класса. 

Отчуждённость народа с особой остро-
той проявилась в 1874 году, когда народо-
вольцы «пошли в народ», просвещая
крестьян против царизма. Крестьянство,
возмущённое «смутьянами» и оскорблён-
ное за поношение царя, вязало револю-
ционеров, передавало их полиции, и
пошли народовольцы на каторгу за анти-
правительственную деятельность. Изу-
верством в отношении к комиссарам,
большевикам, коммунистам, советским
работникам отличались крестьяне, при-
численные к военному сословию, казакам
в годы революции и Гражданской войны. 

Трагичность непримиривого противо-
речия – народ и революционное движение
– в определённой степени  осознавалось
многими декабристами. Так, например,
П.И. Пестель в своих показаниях След-
ственной комиссии говорил: «Мне каза-
лось, что главное стремление нынешнего
века состоит в борьбе между массами на-
родными и аристократиями всякого рода,
как на богатстве, так и на правах наслед-
ственных основанными». Н.А. Бестужев, че-
ловек глубокого политического мышления,
заявлял: «До сих пор история писала только
о царях и героях… О народе и его нуждах,
его счастье или бедствиях мы ничего не ве-
дали. Нынешний только век понял, что сила
государства составляется из народа». В бу-
магах декабриста Н.А. Крюкова (близкого к
Пестелю) содержится мысль о народе,
сформулированная с афористической чёт-
костью: «С народом всё можно, без народа
ничего нельзя».

Поражение декабристов и зверская рас-
права, учинённая над ними, означали в сущ-
ности уничтожение единственной реальной
силы, которая была способна бороться с са-
модержавным деспотизмом и крепостниче-
скими порядками. В стране по существу
была ликвидирована всякая оппозиция су-
ществующему строю. Людьми овладело глу-
бокое отчаяние и всеобщее уныние. 

Глубокая печаль овладела душою всех
мыслящих людей. Общественная жизнь за-
мерла. Расхожим стало выражение: «В Рос-
сии отсутствует общество, а имеется одно
только народонаселение». Но не верно было
бы сводить содержание идейного кризиса
русской общественной мысли только к её
упадку. Несмотря ни на что, шёл очень слож-
ный процесс подготовки элементов для но-
вого подъёма освободительной идеологии. 

Поражение декабристов вполне чётко
определило те рамки, внутри которых начи-
налось новое, поначалу робкое движение
освободительных идей. «Наш век есть век
размышления», – характеризовал 30-е годы
XIX века В.Г. Белинский.

Ушедшее в теорию, в «размышление»
освободительное движение мучил вопрос:
останется ли и впредь народ, забитый своей
темнотой, опутанный царистскими предрас-
судками, в стороне от борьбы со своим глав-
ным угнетателем – самодержавием, или его

удастся завоевать на сторону революции.
Ответа на этот вопрос, путей к народу ис-
кали все те, кто не потерял надежду на воз-
можность исторического прогресса, не впал
в беспросветный пессимизм. 

По сей день ответ не найден. В XXI веке
монархисты, почитатели императора Нико-
лая I, семейства последнего императора Ни-
колая II, толпами бродят по городам и весям
России. Несмотря на Октябрьскую револю-
цию, Гражданскую войну, 70-летнее суще-
ствование социализма, царистские убежде-
ния сохраняются. 

Оживление, возрождение общественно-
политического движения началось, как ни
странным это может показаться, с опорой на
декабризм. Это было не просто револю-
ционное движение, а широкое идейное и со-
циально-культурное течение, оставившее
глубокий след в духовной жизни русского
общества, в истории русской культуры. 

Декабризм создал своё мировоззрение,
своё понимание культуры и её задач, свою
мораль, свою эстетику. Он создал и свою ли-
тературу. Среди участников движения было
много лиц, профессионально занимавшихся
литературой. В их числе Рылеев, Кюхельбе-
кер, А. Одоевский, А. Бестужев, П. Катенин,
Ф. Глинка, Н. Бестужев. Широко были пред-
ставлены поэты, драматурги, прозаики, влия-
тельные критики, публицисты, историки,
экономисты. Г.С. Батеньков, Н.М. Муравьёв,
А.О. Корнилович, О.М. Сомов, М.Ф. Орлов,
Н.И. Тургенев, В.Ф. Раевский, В.И. Штейн-
гель. Декабристы располагали своими писа-
тельскими объединениями, органами печати.

При всём различии индивидуальных
взглядов и мнений писателей-декабристов
по частным вопросам литературы, можно го-
ворить об единстве идейно-художественных
принципов, лежавших в основе их литера-
турной деятельности. У них была своя лите-
ратурная программа, которая целиком
отвечала задачам политической работы тай-
ных обществ и призвана была поставить ли-
тературу на службу насущным интересам
освободительной борьбы. С точки зрения
соответствия или несоответствия этой про-
грамме декабристы судили (и по большой
части осуждали – за безыдейность и скуд-
ность мысли) современную им русскую ху-
дожественную литературу. 

В своих программных документах и в
своей практической революционной работе
они уделяли художественной литературе
самое пристальное внимание, в полной
мере учитывая богатые её возможности в
деле «гражданского просвещения» и пропа-
ганды революционных идей. Именно эта
тенденция лежала в основе литературной
политики, последовательно и планомерно
проводившейся декабристами. Они стреми-
лись к тому, чтобы осуществлять руковод-
ство литературным движением, чтобы
придать ему нужное, в их понимании, на-
правление. Это была новая, революционная

эстетика, всем своим духом, содержанием
противоречащая художественным теориям,
на которых базировалась литература, отве-
чавшая интересам самодержавия и господ-
ствующего дворянства.

Возрождение русской общественной
мысли традиционно связывается с распро-
странением в России социалистических
идей, что объясняется деятельностью 
А.И. Герцена и Н.П. Огарёва. Но они считали
родоначальником русской социалистической
мысли П.И. Пестеля, называя его «социали-
стом прежде социализма». Данный вопрос
оживлённо дискуссировался в советской ис-
торической науке в послевоенный период и
по нему имеется обширная литература.

В европейских странах идеи социализма
возникли как симптом, выразитель, пред-
вестник рабочего класса. 

В России (и, конечно, не только в России)
получилось так, что идеи социализма появи-

лись раньше рабочего движения, и в этом
нет ничего странного, ничего исключитель-
ного. Жизнь народов не протекает изоли-
рованно. Мыслители той или иной нации,
вполне естественно, знакомятся с теорети-
ческим опытом других стран и находят от-
веты на вопросы, поставленные жизнью в
их государстве. Так случилось и в России в
первой половине XIX века. Выдающиеся
русские мыслители восприняли с Запада
новый общественный идеал – идеал социа-
лизма. Обращаясь к методологии В.И. Ле-
нина, следует подчеркнуть, что он видел в
социалистических идеях путь к разреше-
нию классовых противоречий и классового
гнёта трудящихся. 

В работе «Экономическое содержание
народничества и критика его в книге г.
Струве» В.И. Ленин демонстрировал исто-
рический подход к этому вопросу, показы-
вая, что «наличность эксплуатации всегда
будет порождать как в самих эксплуати-
руемых, так и в отдельных представителях
«интеллигенции» идеалы, противополож-
ные этой системе» (ПСС. Т.1. С.435). 

В этом же произведении В.И. Ленин го-
ворил, что «социализмом называется про-
тест и борьба против эксплуатации
трудящихся, борьба, направленная на со-
вершённое уничтожение этой эксплуата-
ции» (Там же, С.281). 

Развивая точку зрения «Коммунистиче-
ского Манифеста», В.И. Ленин особо об-
ращал внимание на то, что «социализм
бывает разный, есть даже на свете попов-
ский социализм, есть социализм мещан-
ский, есть социализм пролетарский»
(ПСС. Т.13. С.123).

Среди декабристов многие, свободно
владея европейскими языками, имели ши-
рокие контакты во Франции, Испании, Ита-
лии, Германии и могли интересоваться
социалистической литературой. Это мог
быть А.П. Барятинский, имевший солидное
образование, придерживавшийся отчётли-
вых материалистических и атеистических
убеждению. Или М.А. Бестужев, сохранив-
ший на каторге революционный темпера-
мент и демократические убеждения, всту-
пивший в контакт с А.И. Герценом. Воз-
можны П.А. Катенин или Н.И. Лорер. Важно
то, что теоретики декабристов, неудовле-
творённые программными документами
обществ, искали за пределами страны
идеи, отвечавшие их свободолюбивому
духу. Это хорошо видно на примере 
П.И. Пестеля, имевшего определённые со-
мнения в универсальности политических

форм борьбы, применённых декабристами. 
Его смущала бедность стоявших за ними

сил. Приступы подобного настроения испы-
тывали А.А. Бестужев и К.Ф. Рылеев. В 1824
году М. Муравьёв-Апостол писал брату Сер-
гею о ненадёжности военного переворота.
П.И. Каховский в показаниях Следственному
комитету указывал на «слабые наши сред-
ства» и в этом, по его мнению, «была одна из
причин того, что выступление приобрело вид
безумия». Такого же рода сомнения, только в
гораздо более резкой форме, проявились 
в написанных уже после восстания работах 
и письмах  И.Д. Якушкина, М.С. Лунина, 
П.Я. Чаадаева. В.И. Ленин предельно точно
определял неуспех восстания декабристов.
«Крепостная Россия забита и неподвижна.
Протестует ничтожное меньшинство дворян,
бессильных без поддержки народа» (Ленин
В.И. ПСС. Т.23. С.398). «Но их дело не про-
пало», – подчёркивал В.И. Ленин. Декабри-
сты дали начало блестящей плеяде русских
революционеров, приведших страну к социа-
листической революции 1917 года. 

Движение А.И. Герцена к социализму
означало огромный шаг вперёд по сравне-
нию с мировоззрением декабристов. Их
идеалы беззаветной борьбы с самодержа-
вием и крепостничеством, страстный про-
тест против насилия и гнёта над личностью
сохранены как ближайшая цель борьбы, со-
единены с завоеванием нового идеала. 

Герцен не оставляет идеи борьбы с деспо-
тизмом русского самодержавия, но углуб-
ляет, обогащает многие принципы декаб-
ристов в соответствии с новым пониманием
современной обстановки и исторической
перспективы. Он не верил в военные заго-
воры, в революции, совершаемые инициа-
тивным меньшинством в целях осчастливить
инертное и апатичное большинство. Главную
пользу революции Герцен видит в том, что из
произведённых ею разрушений  возник
новый человек, стряхнул с себя пыль и, бла-
годаря предшественникам, начал строить

новое общество. Этот человек должен знать
идеи общественного прогресса, должен по-
нимать общественный прогресс. Волюнта-
ризм, абстрактный героизм декабристов,
выразившийся в их мужественном, но обре-
чённом на неудачу выступлении, составлял
предмет живого обсуждения русской обще-
ственной мыслью  конца 20-40 годов XIX века. 

Обращение русской освободительной
мысли к социализму явилось началом пре-
одоления того глубокого кризиса, в котором
она находилась после поражения восстания
декабристов. 

Начиная с 30-х годов XIX века важнейшим
элементом теоретической основы для по-
иска нового политического учения стано-
вится идея общественной закономерности.

Критика капиталистического строя была
известна ещё декабристам. В 40-х годах XIX
века она получила многостороннее развитие
в статьях В.Г. Белинского, А.И. Герцена, в дея-
тельности общества петрашевцев. Возникно-
вение пропагандистского кружка петрашев-
цев знаменовало, по словам В.И. Ленина, на-
чало появления «социалистической интелли-
генции в России». Это было важной вехой в
истории формирования революционно-де-
мократического направления, в котором всё
определённее выявлялась социалистическая
определённость.

М.В. Буташевич-Петрашевский, потом-
ственный дворянин, материалист и атеист по
мировоззрению, социалист по убеждениям,
решил посвятить себя служению человече-
ству и стремлению ко всеобщему благу. 

С присущей ему энергией и целеустрем-
лённостью он начинает вести антиправитель-
ственную пропаганду в кругах столичного
чиновничества, офицерства, студенчества. 

С 1844 года вокруг него образуется посто-
янный круг лиц, в числе которых литераторы
М.Е. Салтыков, А.Н. Плещеев, Ф.М. Достоев-
ский, поэт А.Г. Майков. 

Продолжая традицию декабристов, пет-
рашевцы выдвигали республиканский идеал
политического устройства России. Петра-
шевский понимал общественное развитие
как борьбу старого и нового. Он отмечал, что
чем сильнее будет наступление нового, тем
большее сопротивление оно вызовет со сто-
роны отживающих сил общества. 

Участники кружка приветствовали борьбу
неимущих, обездоленных классов против
угнетателей, видя в ней, прежде всего,
борьбу за человеческие права, пробуждение
человеческого достоинства в угнетённых.
Напряжённость классовых противоречий в
крепостной России позволяла видеть в экс-
плуатируемом крестьянстве не только тер-
пящую лишения и страдающую массу, но
мощную силу, способную дать отпор угнета-
телям. Петрашевцы представляли борьбу
угнетённых и эксплуатируемых как законо-
мерное явление в каждом обществе. 

Классовая борьба была, по их мнению, по-
казателем жизненных сил общества. Социа-
лизм становится действительностью лишь в
результате длительной и упорной классовой
борьбы против отживших сил общества.

В конце 60-70 годов XIX века в России
складывается революционное народниче-
ство. «Народничество, – писал В.И. Ленин, –
есть идеология крестьянской демократии в
России. Крестьянская демократия – вот
единственное реальное содержание и об-
щественное значение народничества»
(Ленин В.И. ПСС. Т.22. С.304). 

Революционное народничество остро
поставило вопрос не только о судьбах Рос-
сии вообще, но и о развитии капитализма в
стране, в частности. 

В решении целого ряда важнейших во-
просов народничество оказалось на невер-
ных, субъективистских позициях и отступило
от позиций революционных демократов. 

Но самой постановкой вопроса о капита-
лизме в России, оно безусловно, сделало
крупный шаг вперёд против просветитель-
ской идеологии Герцена и петрашевцев. На-
родовольцы прямые, традиционные наслед-
ники декабристов. Вожди, теоретики, идео-
логи народничества – П.Л. Лавров, П.Н. Тка-
чёв, М.А. Бакунин, П.А. Кропоткин, руководи-
тели подпольных террористических органи-
заций – С.Л. Перовская, А.Д. Михайлов, 
Г.В. Плеханов, В.И. Игнатов и др. – потом-
ственные дворяне. П.А. Кропоткин князь, рю-
рикович по происхождению. 

Пример декабристов вдохновлял передо-
вую, прогрессивную дворянскую молодёжь и
«бросал» в горнило революционной борьбы. 

Народовольцы продолжали вести борьбу с
остатками крепостничества и самодержавием
в России, за демократическую и социалисти-
ческую республику. В 1883 году Г.В. Плеханов
основал группу «Освобождение труда» и стал
основоположником марксизма в стране.

Идеи и психология декабризма, жиз-
ненный путь, духовное и культурное насле-
дие декабристов оказали сильнейшее
влияние на формирование РСДРП(б), ста-
новление партии большевиков. Костяк ор-
ганизации составили выходцы из дворянс-
кого сословия, что имело немаловажное
значение в революционных событиях 1917
года и Гражданской войне. 

Коммунисты Советского Союза всегда бе-
режно сохраняли память о декабристах, пер-
вых русских революционерах, дворянских
революционерах и широко пропагандиро-
вали, популяризовали их духовное наследие.

ФАЛАНГА ГЕРОЕВ
К 200-летию восстания декабристов

ДЕЛА МИНУВШИХ ДНЕЙ
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Б.К. КУЧКИН

В РОССИИ
БЫЛИ

ДЕКАБРИСТЫ!
Россия спит. Надолго ль снова? 
Грядущее – зловеще-мглисто. 
И в памяти встают сурово 
Святые лики декабристов. 

Вступая с подлецами в битву 
На путь кремнистый и тернистый, 
Я повторяю, как молитву: 
В России были декабристы. 

Не всё продажно и преступно 
В стране Рылеева и Кюхли*, 
Их дух работает подспудно, 
Чтоб не потухли Правды угли. 

Что ж, если торжествует злоба 
Над помыслом и делом чистым, – 
Найдутся люди высшей пробы 
В стране, где были декабристы. 

Приидут неподкупным строем, 
В негодовании и силе, 
Подобные былым героям, 
Их Площадь будет – вся Россия. 

Не жертвы мысли безрассудной**, 
Но витязи святого долга. 
Борьба их будет очень трудной, 
Борьба продлится очень долго. 

И всё-таки – я верю в это, – 
Как ни было б свинцово-мглисто, 
Наступит время для Рассвета 
В стране, где были декабристы! 

Борис ЛОЗОВ
* Дружеское прозвище поэта-декабриста

Вильгельма Кюхельбекера. (Здесь и далее
прим. авт.)

** Так названы декабристы в стихотворе-
нии Ф.И. Тютчева «14 декабря 1825 г.».
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Когда было получено распоряжение о
приведении в боевую готовность в
связи с ожидавшимся нападением фа-

шистской Германии с утра 22 июня? Какие и
когда были отданы указания по выполнению
этого распоряжения и что было сделано вой-
сками?

Что сегодня широко известно об этом?
Всё растиражировано в кинофильмах и от-

талкивается от многочисленных изданий-пе-
реизданий мемуаров Жукова, на которого
часто, как на некий непререкаемый авторитет,
“истину в последней инстанции” и ссылаются.
Слова “величайшего из полководцев” на де-
сятилетия легли в основу наших представле-
ний о событиях июня 1941 года.

Что писал Жуков в “Воспоминаниях и раз-
мышлениях”.

21 июня 1941 года, вечером, получив ин-
формацию от начальника штаба Киевского
ОВО генерал-лейтенанта М.А. Пуркаева –
Пуркаев ему якобы позвонил (обратим внима-
ние – ПОЗВОНИЛ!) и рассказал о перебеж-
чике. Мол, он сказал, что вермахт уже
изготовился и вот-вот бросится в атаку.
Жуков сообщил об этом Сталину и по указа-
нию последнего вместе с наркомом обороны
маршалом С.К. Тимошенко, а также с гене-
рал-лейтенантом Н.Ф. Ватутиным ПОЕХАЛ в
Кремль, где их, по словам Жукова, принял сам
Сталин. Тоже важно – поехали втроём.

Мягко говоря, неправда, а точнее – враньё
идёт с самых первых слов.

Генерал-лейтенант Пуркаев физически не
мог вечером звонить Жукову в Генштаб.

Почему? Он сам на это ответил:
“...Штаб округа с 10.00 21 июня переходил

на автомашинах из Киева в Тернополь, где
имелись уже телеграфные связи (бодо) со
штабами армий и Генеральным штабом и
связь по «ВЧ» с Киевом и Москвой, и находи-
лась небольшая оперативная группа.
Прибыл в Тернополь около 3 часов утра 22
июня. Получив указания командующего фрон-
том об отражении возможного нападения
немцев, оповестил об этом по связи всех
командующих армий лично...”

Соответственно, если Пуркаев вместе со
штабом КОВО с 10 утра был в движении, на
колёсах, связаться с Генштабом можно было
только с использование специальной аппара-
туры, что была в Тернополе, куда колонна при-
была в 3 часа утра 22 июня.

Как тогда он мог 21 июня вечером звонить
в Генштаб? И как ему могли сообщить про пе-
ребежчика?

Привычных нам мобильных телефонов не
было, тогда по обычному из деревни Пупкино
Пуркаев звонил? “Барышня, мне Москву, Ген-
штаб, Жукова, совсекретную информацию
передать надо!” – так это видится? Бред
какой-то!

Далее смотрим такой источник информа-
ции, как “На приёме у Сталина. Тетради (жур-
налы) записей лиц, принятых И.В. Сталиным
(1924-1953 гг).”

Жуков не мог поехать в Кремль с Тимо-
шенко – тот был там. Вышел в 20.15 – для того
чтобы уехать к Жукову, развернуться и снова
ехать в Кремль? Чушь!

Кстати, и никакого Ватутина в Кремле не
было, кабинет Сталина он не посещал. Хотя
Жуков пишет обратное, мол, они с Ватутиным
даже выходили в соседнюю комнату – состав-
ляли проект директивы, а затем вернулись об-
ратно. Куда обратно? В кабинет, куда же ещё.
И у Ватутина – очень важная роль по воспоми-
наниям Жукова.

Стоит отметить, что ни Пуркаева, ни Вату-
тина к моменту выхода трудов “величайшего
полководца” уже давно не было в живых. Со-

ответственно, возразить, поправить или
опровергнуть рассказ Жукова они не могли.

Далее. Слова Жукова из его воспоминаний
– “…И.В. Сталин встретил нас один…”.

Ну прямо совсем один! Согласно запи-
сям, во время нахождения в кабинете Жу-
кова и Тимошенко (по времени 20.50-22.20)
там были и В.М. Молотов, и К.Е. Ворошилов,
и Л.П. Берия, и Г.М. Маленков, зашёл вместе
с Жуковым и Тимошенко и маршал С.М. Бу-
дённый. А в процессе разговора в кабинет
ещё и Л.З. Мехлис прибыл!

Касательно Директивы – её текст давно
известен, приводить здесь смысла нет.

И с директивой Ватутин помчался в Гене-
ральный штаб, чтобы СРАЗУ передавать в
округа – это из книги Жукова. Передача была
закончена в 00.30 минут 22 июня 1941 года.

Интересно, Жуков непонятно почему не
давал никакой привязки по времени! Всё как-
то расплывчато – Пуркаев позвонил вече-
ром... А это во сколько? Сталин в разговоре
по телефону сказал быть через 45 минут, но во
сколько? Ватутин якобы умчался отправлять
директиву. Во сколько?

И мысленные рассуждения “величайшего
полководца”:

“...С одной стороны, как будто делалось
всё зависящее от нас, чтобы встретить мак-
симально подготовленными надвигающуюся
военную угрозу:

– проведён ряд крупных организационных
мероприятий мобилизационно-оперативного
порядка;

– по мере возможности укреплены запад-
ные военные округа, которым в первую оче-
редь придётся вступить в схватку с врагом;

– наконец, сегодня получено разрешение
дать директиву о приведении войск пригра-
ничных военных округов в боевую готовность.
Но, с другой стороны, немецкие войска зав-
тра могут перейти в наступление, а у нас ряд
важнейших мероприятий ещё не завершён. И
это может серьёзно осложнить борьбу с
опытным и сильным врагом.

Директива, которую в тот момент переда-
вал Генеральный штаб в округа, могла запоз-
дать и даже не дойти до тех, кто завтра утром
должен встретиться лицом к лицу с врагом...”

Мол, мы сделали всё возможное, но вот
директива ... могла и опоздать, т.к. долго уго-
варивали Сталина, который не верил в воз-
можность нападения. Директива (естествен-
но, не по вине Тимошенко и Жукова) была
утверждена СЛИШКОМ ПОЗДНО. Вот и весь
смысл слов “величайшего”.

Но сегодня, благодаря “Журналам посе-
щений кабинета Сталина” мы точно знаем,
когда Жуков-Тимошенко заходили и когда
вышли из кабинета. Ехать по пустой ночной
Москве того времени им наверняка было со-
всем недолго.

К чему это? Копия директивы была пере-
дана и наркому Военно-Морского Флота. 
А воспоминания наркома ВМФ СССР адми-
рала Н.Г. Кузнецова интересны:   

“...Около 11 часов вечера за-
звонил телефон. Я услышал
голос маршала С.К. Тимошенко:  

– Есть очень важные сведения.
Зайдите ко мне.

Быстро сложил в папку по-
следние данные о положении на
флотах и, позвав Алафузова,
пошёл вместе с ним... Через не-
сколько минут мы уже поднима-
лись на второй этаж небольшого
особняка, где ... находился каби-
нет С.К. Тимошенко.  

Маршал, шагая по комнате,
диктовал ... Генерал армии Жуков
сидел за столом и что-то писал.
Перед ним лежало несколько
заполненных листов большого
блокнота для радиограмм ...
Семён Константинович заметил
нас... Коротко ... сказал, что счи-
тается возможным нападение
Германии на нашу страну.
Жуков ... показал нам теле-
грамму, которую он заготовил
для пограничных округов. Пом-
нится, она была пространной –
на трёх листах. В ней подробно
излагалось, что следует пред-
принять войскам в случае напа-
дения гитлеровской Германии.   

Непосредственно флотов
эта телеграмма не касалась.
Пробежав текст телеграммы, я
спросил:   

– Разрешено ли в случае на-
падения применять оружие?   

– Разрешено.   
Поворачиваюсь к контр-ад-

миралу Алафузову:   
– Бегите в штаб и дайте не-

медленно указание флотам о
полной фактической готовно-
сти, то есть о готовности номер
один. Бегите!

– Тут уж некогда было рас-
суждать, удобно ли адмиралу бегать по улице.
Владимир Антонович побежал...   

...В наркомате мне доложили: экстренный
приказ уже передан. Он совсем короток – сиг-
нал, по которому на местах знают, что делать.
Всё же для прохождения телеграммы нужно
какое-то время, а оно дорого. Берусь за теле-
фонную трубку.

Первый звонок на Балтику – В.Ф. Трибуцу:   
– Не дожидаясь получения телеграммы,

которая вам уже послана, переводите флот на
оперативную готовность номер один – бое-
вую. Повторяю ещё раз – боевую.

Он, видно, ждал моего звонка. Только
задал вопрос:   

– Разрешается ли открывать огонь в слу-
чае явного нападения на корабли или базы?   
Сколько раз моряков одёргивали за “излиш-
нюю ретивость”, и вот оно: можно ли стрелять
по врагу? Можно и нужно!   

Командующего Северным флотом А.Г. Го-
ловко тоже застаю на месте. Его ближайший
сосед – Финляндия. Что она будет делать,
если Германия нападёт на нас? Есть немало
оснований считать, что присоединится к фа-
шистам. Но сказать что-либо наверняка было
ещё нельзя.   

– Как вести себя с финнами? – спраши-
вает Арсений Григорьевич.– От них летают
немецкие самолёты к Полярному.   

– По нарушителям нашего воздушного
пространства открывайте огонь.   

– Разрешите отдать приказания?   
– Добро.   
В Севастополе на проводе начальник

штаба И.Д. Елисеев.   
– Вы ещё не получили телеграммы о при-

ведении флота в боевую готовность?   
– Нет,– отвечает Иван Дмитриевич.   
Повторяю ему то, что приказал Трибуцу и

Головко.   
– Действуйте без промедления! Доложите

командующему...   
... Люди были на месте: флот находился в

повышенной готовности с 19 июня. Понадоби-
лось лишь две минуты, чтобы началась факти-
ческая подготовка к отражению удара врага...   

..за это время приказ не только дошёл до
баз, аэродромов, кораблей и береговых бата-
рей – они уже успели подготовиться к отраже-
нию удара. Хорошо, что ещё рано вечером –
около 18 часов – я заставил командующих
принять дополнительные меры. Они связа-
лись с подчинёнными, предупредили, что
надо быть начеку ... Все были в своих гарни-
зонах и командах. Потому и смогли присту-
пить к действию немедленно.   

Прошло лишь двадцать минут после моего
разговора с вице-адмиралом Трибуцем – теле-
грамма ещё не дошла до Таллина, – а опера-
тивная готовность 1 была объявлена уже на
Ханко, в Прибалтийской базе и в других местах.

...В 02 часа 40 минут все корабли и части
флота уже были фактически в полной боевой
готовности. Никто не оказался застигнутым
врасплох”.   

Какая чёткость и быстрота! А как было в су-
хопутных частях, рассмотрим ниже.

С директивой Кузнецова знакомит почему-
то не Ватутин, а Тимошенко.

Жуков сидел за столом и что-то писал.
Странно – по мемуарам “величайшего” пере-
дачей утверждённой директивы в войска уже
как минимум час заниматься должен Ватутин.
Но его вообще нет!   

И ещё – какой был размер текста Дирек-
тивы? Примерно полстраницы формата А4. 
А что вспоминает Кузнецов? Телеграмма Жу-
кова пространная, аж на трёх (!!) страницах...

Складывается ощущение, что военное
командование НЕ СЛИШКОМ ТОРОПИТСЯ пе-
редавать приказ о боевой готовности. Выйдя в
22.20 из кабинета Сталина, Жуков и Тимошенко
отправили телеграмму с текстом утверждённой
Директивы только около 00.30! Больше двух
часов прошло, когда счёт идёт на минуты! Хотя,
якобы Ватутин, по воспоминаниям “величай-
шего полководца”, умчался ПЕРЕДАВАТЬ теле-
грамму с Директивой ещё раньше!

ВОСПОМИНАНИЯ КОМАНДИРОВ
Генерал-лейтенант Г.В. Ревуненко, началь-

ник штаба 37-й стрелковой дивизии 3-й
армии Западного ОВО:

“О начале войны мы узнали в 12 часов 22
июня на станции Богданув из речи В.М. Моло-
това... Части дивизии ещё продолжали путь,
связи с ними не было, обстановку ни коман-
дир, ни штаб не знали”.

Полковник Б.А.Фомин, заместитель на-
чальника оперативного отдела штаба Запад-
ного ОВО:

“Точно ответить на вопрос о времени по-
лучения в штабе округа распоряжения Гене-
рального штаба о приведении войск округа в
боевую готовность не могу. Меня в штабе
округа в это время не было. Я с группой офи-
церов Управления и Штаба округа утром 21.6
... выехал из Минска ...для развёртывания КП
штаба фронта. Докладывал о готовности КП
начальнику штаба округа Климовских в 1.30
22.6. Последний ничего мне не говорил о по-
ступивших распоряжениях о приведении
войск округа в боевую готовность...”

Генерал-майор Ф.Н. Смехотворов, коман-
дир 135-й стрелковой дивизии Киевского ОВО:

“Распоряжение о приведении частей 135
сд в боевую готовность до начала боевых дей-
ствий не поступало, а когда дивизия на марше
утром 22.6 была подвергнута пулемётному
обстрелу немецкими самолётами, из штаба 5
А поступило распоряжение “На провокации
не поддаваться, по самолётам не стрелять!”.

Очень интересно! Выходит, совершавшая
марш 135 сд ИМЕЛА ВОЗМОЖНОСТЬ свя-
заться со штабом 5 армии и доложить о слу-
чившемся. А уже утром (!) 22 июня, когда
война уже полыхала, из штаба армии прихо-
дит ответ: “Не поддаваться на провокации!”...

И, как вспоминал далее генерал Смехо-
творов:

“Распоряжение о приведении в боевую го-
товность ... поступило лишь утром 23.06.41 г....”.

Тут вообще без комментариев! Уже Моло-
тов выступил и сказал, что гитлеровцы начали
войну, но только спустя сутки 135-й сд объ-
являют: «Привести дивизию в боеготовность!».

Генерал Н.П. Иванов, начальник штаба 6-й
армии Киевского ОВО:

“С вечера 21 июня 1941 года из штаба
КОВО предупредили командующего 6 армией
генерала Музыченко, что возможны провока-

ции со стороны немцев и приказали быть
всем командирам у телефонных аппаратов в
штабах армии, корпусов и дивизий... Воен-
ный совет 6 армии находился в своём поме-
щении в центре города, не приняв никаких
мер к усилению боеспособности войск, в
связи с запрещением это делать со стороны
командующего КОВО”.

Иванов вспоминал далее:
“...При первых же сведениях об обстреле

границы Военный Совет 6 армии предложил
выдвинуть немедленно на госграницу все
войска, кроме 4-го мехкорпуса, но командую-
щий КОВО вновь запретил это делать...”

Кстати, довольно странно вёл себя коман-
дующий Киевского ОВО генерал-полковник
М.П. Кирпонос. Он не приводит войска в бое-
готовность, запрещает их вывод к линии госг-
раницы, где вовсю идут бои и те же погранич-
ники истекают кровью.

Только днём 22 июня Кирпонос отдаёт рас-
поряжение выдвигать войска к госгранице.
Почему так поздно? Ждал отмашки на начало
наступления “Уррраааа!! На Люблин”?

Но тогда логично привести войска в боего-
товность, собрать в кулак (для удара) и быть го-
товым к тому самому наступлению! Но и этого
нет! Тогда чем руководствовался Кирпонос?

Генерал-майор С.Ф. Горохов, начальник
штаба 99-й стрелковой дивизии 26-й армии
Киевского ОВО:

“...Части дивизии, как части, расположен-
ные на границе, постоянно находились в бое-
вой готовности и в очень короткие сроки могли
занять свои участки обороны... Но командир
дивизии полковник Дементьев получил от
б.командира 8 ск Снегова противоречивое
распоряжение, т.е. стрелковым полкам занять
свои участки обороны, а артполкам до особого
распоряжения огня не открывать ... до 10 часов
дня так и не было разрешено нашей артилле-
рии открыть огонь...”.

Генерал-лейтенант А.К. Кондратьев, на-
чальник штаба 3-й армии Западного ОВО:

“Отсутствовало распоряжение о приведе-
нии в боевую готовность войск”.

Генерал-майор М.А. Зашибалов, командир
86-й дивизии Западного ОВО:

“...В ночь с 21 на 22 июня 1941 года мной
назначена боевая тревога для стрелковых
полков и совершение марша каждым из них ...
Командир корпуса мою просьбу отклонил и не
разрешил проводить ночное учение, приказал
провести учение в последних числах июня 1941
года. В час ночи 22 июня 1941 года команди-
ром корпуса был вызван к телефону и получил
распоряжение – штаб дивизии, штабы полков
поднять по тревоге и собрать их к месту распо-
ложения. Стрелковые полки по боевой тревоге
не поднимать, ждать приказа”.

Дивизия генерала Зашибалова была под-
нята по тревоге в 2.10 минут, а в 4.30 выдви-
нулась в район сосредоточения.

Ещё раз к списку, посещавших кабинет Ста-
лина 21 июня 1941 года. В 21.55 был приглашён
Лев Захарович Мехлис, назначенный 21 июня
1941 года начальником Главного политуправле-
ния и заместителем наркома обороны.

После решения с Директивой Мехлис стал
обзванивать своих подчинённых – начальни-
ков политотделов, членов Военных советов
округов, дал им команду теребить команди-
ров – обзванивать командующих и т.д. То есть
проявлял инициативу, активно вмешивался в
дела командиров, подстёгивая их, что доба-
вило к нему в будущем ненависти со стороны
отдельных “маршалов Победы”.

Но информация проходила и по линии по-
литработников. Однако всё равно где-то не
было выполнения...

Генерал-майор П.И. Ляпин, начальник
штаба 10-й армии ЗапОВО:

“В начале суток 22 июня 1941 года коман-
дующий 10-й армией собрал в штаб офице-
ров штаба армии. Все командиры корпусов и
дивизий также находились у телефона в ожи-
дании важных указаний. Но их всё не было...
Только в 2 часа 30 минут генерал-майор К.Д.
Голубев получил приказ командующего окру-
гом: “Вскрыть красный пакет и действовать,
как там указано”. Но командующему вскры-
вать было нечего, так как данные документы
на то время всё ещё неутверждёнными нахо-
дились в штабе округа...”.

Генерал-лейтенант М.А. Пуркаев, началь-
ник штаба Киевского ОВО:

“В период от 1 часа до 2 часов 22 июня
командующим войсками округа было получено
распоряжение Генерального штаба, которое
требовало привести войска в полную боевую го-
товность, в случае перехода немцами госгра-
ницы отражать всеми силами и средствами,
самим границы не переходить и не перелетать
до особого распоряжения... генерал Кирпонос
уже получил распоряжение Генерального штаба
о приведении войск в боевую готовность, но ни-
каких распоряжений никому не отдавал...”

Пуркаев рассказывает о вот таком эпизоде:
“...С командиром кавалерийского кор-

пуса...генералом Камковым говорил лично по
простому телефону... Генерал Камков мне от-
ветил, что до получения положенной теле-
граммы Военного Совета округа он ничего
делать не будет. Шифротелеграмма тов.Кам-
кову была послана около 6 часов утра 22.6...”.

Полковник П.А. Новичков, начальник штаба
62-й стрелковой дивизии 15-го стрелкового
корпуса 5-й армии КОВО:

“...Части дивизии были подняты по боевой
тревого и к 4 часам утра находились в готовно-
сти к выступлению на государственную гра-
ницу и занятию рубежа обороны.... Общая
ширина полосы обороны, назначенной диви-
зии, достигала 30 км. Несмотря на явное втор-
жение немецко-фашистских войск на нашу
территорию, из штаба корпуса следовало
одно за другим предупреждение о запреще-

нии применения огня всех видов против пере-
шедшего в наступление противника... Части
дивизии, вышедшие в свои участки и занявшие
оборону к 6 часам 22-го июня, только к 11-12
часам вступили в бой...”

По уставу ширина полосы обороны диви-
зии составляла 15 км, а тут – целых 30! И кто
же так упорно (одно за другим предупрежде-
ние из корпуса, когда война уже шла!) запре-
щал применять все доступное вооружение?
Разве Москва? Кто командовал 15-м стрелко-
вым корпусом КОВО? На тот момент – полков-
ник И.И. Федюнинский, от него и шёл запрет.
Но его была инициатива?

Любопытны в этой связи воспоминания ге-
нерал-майора Г.И. Шерстюка, командира 45-
й стрелковой дивизии Киевского ОВО.

21 июня вместе с командиром 15-го стрел-
кового корпуса Федюнинским, начальником
пограничного отряда полковником Суль-
женко, офицерами, они проводили рекогнос-
цировку. К вечеру Федюнинский уехал, а офи-
церы остались ночевать в клубе 61-го стрел-
кового полка в г. Любомль.

В 3.30 утра всё проснулись от беглого ар-
тиллерийского огня немецкой артиллерии.
Около 4 утра Шерстюку позвонил начальник
пограничного отряда полковник Сульженко и
сообщил, что гитлеровцы перешли в наступ-
ление крупными силами, пограничники ведут
бой, необходима помощь. Шерстюк ответил,
что запрашивает командование корпуса о
действиях, ждёт команды.

Но примерно в 8.30 утра (четыре часа про-
шло!) с Шерстюком связался начальник
штаба 45-й стрелковой дивизии полковник
Чистяков и передал распоряжение командира
15-го стрелкового корпуса полковника Федю-
нинского – “Провокация, частям стрелковой
дивизии быть в гарнизонах в полной готовно-
сти. Категорически запретить пограничникам
ведение огня, ждать дополнительных распо-
ряжений”.

Уже больше 4-х часов пограничники ведут
тяжёлый бой, истекают кровью, гитлеровцы
уже на нашей территории, и тут от погранич-
ников категорически требуется огонь прекра-
тить (они уже перешли в подчинение
армейцам), а стрелковую дивизию ... отпра-
вить в гарнизон, чтобы там сидела и ждала до-
полнительных указаний! Приплыли...

Что это – трусость, боязнь взять на себя
ответственность? Или какой-то непонятный
замысел? Или, может, Федюнинский, как дис-
циплинированный военный, просто выполнял
приказ армейского командования? 5-й ар-
мией командовал генерал-майор танковых
войск Потапов...

В какой-то степени подтверждает непо-
нятную роль Потапова воспоминания гене-
рал-майора З.З. Рогозного, начальника штаба
15-го стрелкового корпуса 5-й армии КОВО:

“Примерно в 3 ч. 20 миннут 22 июня 1941
года командующий 5 армии генерал-майор тан-
ковых войск Потапов ...передал следующее:
“Немцы кое-где начали вести бои с нашими по-
гранзаставами. Это очередная провокация. На
провокации не идти. Войска поднять по тревоге,
но патронов на руки не выдавать!”.

Ещё интересно по Потапову – 20 июня
1941 года он на сообщение офицера разве-
дотдела штаба КОВО подполковника Чёрных
о явных приготовлениях гитлеровцев к бое-
вым действиям, ответил, что у нас с Герма-
нией договор, немцы воевать с СССР не будут,
да и не могут!

Как говорится, без комментариев.
Генерал-лейтенант В.И. Морозов, коман-

дующий 11-й армии ПрибОВО:
“...Распоряжение было получено по теле-

фону около 1 часу ночи 22.6.41 г. Начальник
штаба фронта, разыскивая командующего,
дал мне понять, что надо действовать, выво-
дить войска к границе, что, мол, заготовлено
об этом распоряжение...”.

Полковник П.М. Верхолович, начальник
штаба 35-го стрелкового корпуса Одесского ВО:

“...В 0.30 22 июня был получен приказ
командующего округом о поднятии войск Ки-
шинёвского гарнизона и войск, расположен-
ных в других гарнизонах по учебной
тревоге...Вслед за этим последовали пред-
упреждения о боевой готовности войск, о воз-
можных провокациях на границе...

Ориентировочно в 2.00 22 июня были по-
лучены донесения из войск об открытии огня
со стороны противника...Приказ о развёрты-
вании войск был передан ...выполнен свое-
временно...”.

Ну и т.д. Не на одну статью хватит цитиро-
вания материалов.

Наблюдается “рукотворный бардак” – где-
то всё проходит вовремя, части выдвигаются
на позиции, вступают в бой. А где-то о том, что
война уже идёт, узнают только из выступления
В.М. Молотова днём 22 июня!

Где-то запрещают выдвигаться на позиции
и оказывать помощь пограничникам, не-
сколько часов ведущих бой с превосходя-
щими силами противника и погибающих,
где-то спустя несколько часов все говорят о
каких-то “провокациях” со стороны гитлеров-
ских генералов, хотя уже и директива прошла
(по срокам), та самая, “добро” на которую
якобы “выдавили” из Сталина.

“Величайший полководец” (если верить)
вспоминал, как обзванивал командование
округов и говорил им о необходимости приво-
дить войска в боеготовность. А в ответ? 
А ничего... Что это?

Словом, та ещё путаница. Рукотворная.
Печально то, что амбиции некоторых

стоили жизни тысячам и тысячам в самые
первые часы войны, очень многие даже по-
нять не успели, что она началась...

Путешествуем в Историю вместе

ÑÀÌÛÉ ÂÀÆÍÛÉ ÒÐÅÒÈÉ ÂÎÏÐÎÑ “ÊÎÌÈÑÈÈ ÏÎÊÐÎÂÑÊÎÃÎ”
СЛЕДУЮЩИЙ ВОПРОС – ВАЖНЕЙШИЙ, ИМЕЮЩИЙ ОГРОМНОЕ ЗНАЧЕНИЕ!
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Записки коммуниста. Часть 3-я 
(ч.2 см. «ПГ» 2025’6)

Впредыдущей части моих «Заметок»
была упомянута архивная стено-
грамма заседания, которое я назвал

«Таинственным пленумом». Этому Заседа-
нию соответствовало опубликованное в
печати 8 марта 1953 г. «Постановление Со-
вместного заседания Пленума ЦК КПСС, СМ
СССР, Президиума Верховного Совета
СССР» (далее сокращённо – «Постановле-
ние Заседания»). Когда немного позднее –
15 марта 1953 г. – вновь назначенный Пред-
седатель СМ СССР Г.М. Маленков на заседа-
нии Верховного Совета СССР объявлял
решения этого Постановления, он тоже упо-
требил слово «Пленум». Аналогично словом
«стенограмма» я назвал документ, который в

оригинале имел название «Протокол со-
вместного заседания Пленума Центрального
Комитета КПСС, Совета министров СССР и
Президиума Верховного Совета СССР»
(далее сокращённо – «Протокол»). 

Этот документ (см. Приложение) впер-
вые был опубликован в 1994 году в журнале
«Источник». По сравнению с Постановле-
нием он чуть ли не в два раза больше. Со-
временным читателям Протокол более
доступен в Интернете. Какие-то тезисы ав-
торов, исследовавших этот документ, мне
придётся повторить, но свою задачу я вижу
более широко, для чего введу в оборот и
другие документы.

Забегая вперёд, можно сказать, что в ка-
честве основного вывода остаётся в силе
объёмное нарушение Конституции СССР, а
вот полный анализ произошедшего, к сожа-
лению, очень не простой. 

Как видно из вышеприведённого фото,
Заседание, в отличие от таинственного
Пленума, имело точную дату – 5 марта 1953
года – и чёткие границы по времени. На
всё-про-всё было затрачено 40 минут. Не
будем останавливаться на том, что некото-
рые исследователи по каким-то признакам
датируют Протокол 3-4 марта. 

Вёл заседание – открывал его, предо-
ставлял слово выступающим, подводил
итоги голосования (именно так – в един-
ственном числе, то есть голосовали один
раз, хотя пунктов в решении было много) и
закрывал мероприятие Н.С. Хрущёв. В Про-
токоле значится: «Председательствует тов.
Хрущёв». На тот момент он был первым
секретарём Московского городского коми-
тета КПСС, на ХIХ съезде (октябрь 1952
года) продолжил своё членство в ЦК и
включён в состав его Президиума. На Пер-
вой сессии Верховного Совета СССР 3-го
созыва (19 июня 1950 г.) был избран членом
Президиума Верховного Совета СССР, бу-
дучи депутатом ВС от Калининского округа
г. Москвы. Нелишне указать, что в 1943 году
Хрущёву было присвоено звание генерал-
лейтенанта, в марте 1953 года он был пред-
седателем Комиссии по похоронам
Сталина. Напомню, что к тому времени гла-
венствующим в стране был пост Председа-
теля Совета министров СССР, который с 6
мая 1941 года занимал И.В. Сталин. Воен-
ные и прочих качеств заслуги руководящих
деятелей СССР на момент опубликования
Постановления отошли на второй план. 

Объединение, расформирование мини-
стерств и другие хозяйственно-управленче-
ские кульбиты в некотором объёме были
рассмотрены в предыдущей части моих За-
меток. Отмечу лишь, что они без изменений
были приняты на упомянутом выше заседа-
нии Верховного Совета СССР. Соответ-
ствующим Законом, в частности, 15 марта
1953 годы было упразднено Министерство
геологии СССР. Его функции были переданы
целому ряду других министерств. В свете
моих сомнений в целесообразности скоро-
спелых реформ, высказанных ранее, считаю
также необходимым отметить, что уже 31
марта того же 1953 года это Министерство
было воссоздано и просуществовало до
1963 года, не избежав промежуточных пре-
образований. 

Хочу повторить и своё несогласие с ха-
рактеристикой Заседания словом «перево-
рот». С 8 по 31 марта никаких глобальных
изменений в политической жизни страны
не произошло. Осталась неизменной Кон-
ституция СССР, избирательная система,
ряд законов, определяющих всю политиче-
скую конструкцию государства. Думаю, я не
ошибусь, если скажу, что характерным при-
знаком переворота мог бы быть заговор
кучки людей, так или иначе близких к выс-
шему уровню власти, но стремящихся
устранить конкурентов. Вот такое утвер-

ждение отрицать трудно. На мой взгляд, в
качестве такой кучки могло стать «Бюро
Президиума ЦК КПСС», о котором подроб-
ный разговор ниже.

В Протоколе, в отличие от опубликован-
ного в «Правде» Постановления, указаны
присутствующие, выделенные в несколько
групп. Самая большая – «Члены ЦК КПСС».
Затем – «Кандидаты в члены ЦК КПСС»,
«Председатель Центральной Ревизионной
Комиссии», «Министры СССР» и заключи-
тельная – «Члены Президиума Верховного
Совета СССР». Внутри каждого списка фа-
милии присутствующих расположены в ал-
фавитном порядке. 

Как человек, ранее занимавшийся органи-
зацией подобных собраний, отмечу, что для
протокола собрания такой список является

необычным фактом, поскольку больше похож
на перечень приглашённых лиц, составлен-
ный до начала заседания и служивший для
строгого отбора по какому-то неведомому
признаку. В оригинале этому списку уделён
отдельный лист (см. Приложение).

В некоторых ресурсах, например, в изда-
нии «Политбюро ЦК ВКП(б) и Совет Минист-
ров СССР. 1945-1953», вышедшем в Москве
в издательстве РОССПЭН в 2002 году, спи-
сок присутствующих опущен, а заглавие пуб-
ликации начинается со слов «Из протокола
совместного заседания…». Однако наше
внимание будет сосредоточено в первую
очередь именно на этом списке, причём не
только на тех персонах, которые участвовали
в принятии решений на историческом засе-
дании, но и на тех, кто по тем или иным при-
чинам в упомянутый список не попал, хотя
имел для этого те же основания. 

Отмечу, что слово «присутствующих» не
совсем точно отражает характер заседа-
ния. Поскольку было голосование, то пра-
вильнее было бы называть их «участниками
Заседания». Ниже приведён фрагмент из
воспоминаний Симонова, в котором он
также употребляет слово «участники». 

Как мы увидим далее, это не все стран-
ности обсуждаемого документа. 

Состав членов и кандидатов в члены ЦК
КПСС был сформирован на ХIХ съезде
КПСС в октябре 1952 года и содержал со-
ответственно 125 и 111 человек. В Прото-
коле отсутствуют имена 7 членов и 10
кандидатов в члены ЦК КПСС.

Отсутствие на Заседании И.В. Сталина
ввиду его болезни вопросов не вызывало.
Член ЦК КПСС Мехлис, уволенный на пенсию
ещё в 1950 году, выбранный, тем не менее,
членом ЦК в 1952 году, умер в середине фев-
раля 1953 года. Отсутствие члена Прези-
диума ЦК КПСС Н.А. Булганина председа-
тельствующий на Пленуме Н.С. Хрущёв объ-
яснил необходимостью дежурства у постели
Сталина. Отсутствие ещё четырёх членов ЦК
(Вышинский А.Я., Горячев Ф.С., Митин М.Б.,
Муратов З.И.) и кандидатов в члены ЦК КПСС
в Протоколе никак не объяснено.

Не очень понятно отсутствие среди при-
сутствующих Вышинского, а ведь его на
этом Заседании из министра иностранных
дел СССР перевели в заместители, в ранге
которого он был назначен представителем
СССР в ООН. Впрочем, тасовали министров
на Заседании довольно активно!

Из отсутствующих на Заседании канди-
датов в члены ЦК КПСС надо отметить
чрезвычайного и полномочного посла в Ве-
ликобритании Громыко, который после
смерти Сталина пошёл на повышение. От-
сутствовал на Заседании Б.З. Кобулов, ко-
торый после смерти Сталина на короткое
время стал заместителем министра внут-
ренних дел СССР. В июне 1953 года он был
арестован вместе с Берией, а позднее и
расстрелян. О роли остальных из группы
отсутствующих – Алексенко Г.В., Борисов
С.З., Зарубин Г.Н., Панюшкин А.С., Со-
ловьёв Л.Н., Тока С.К., Чуйков В.И., Ште-
менко С.М. в событиях марта 1953 года –
что-то определённое сказать трудно.

Отмеченные на Пленуме в качестве при-
сутствующих министры СССР (Большаков,
Воронов, Кузьминых, Куршев, Псурцев,
Скворцов, Третьяков, Фомин) были рядо-
выми членами КПСС и примечательны
лишь тем, что их карьера была решена при
их участии (в основном на понижение). Тем
не менее (см. Приложение), они участво-
вали в голосовании, хотя не были не только
членами Президиума, но даже депутатами
Верховного Совета СССР.

Самая интересная для нас в Протоколе
группа участников – «члены Президиума
Верховного Совета СССР»: Лебедева З.А.
(депутат от Сокольнического округа, г. Мо-

сква), Тарасов М.П. (депутат от Уфимского
округа, РСФСР), Фёдорова З.Т. (депутат от
Малмыжского округа, Кировская область).
Почему-то никого не удивило, что эти три че-
ловека будут решать кадровые вопросы, ко-
торые по Конституции относились к полно-
мочиям Президиума Верховного Совета
СССР, выбранного в 1950 году в количестве
33 человек.

В связи с вышесказанным встаёт вопрос
о законности решений Заседания от имени
Президиума Верховного Совета. Не будем
обращать внимание на реформу партий-
ного руководства – это может быть отдель-
ной темой.

Надо сказать, что и организаторы Засе-
дания сознавали шаткость законности при-
нимаемых решений, касающихся состава
СМ СССР и преобразования министерств.
15 марта 1953 года на сессии Верховного
Совета СССР Г.М. Маленков, назначенный
на пост Председателя СМ, начал своё глав-
ное выступление словами: «Нам следует
рассмотреть эти решения и, в соответ-
ствии с Конституцией, придать силу закона
тем мероприятиям, которые сочтёт воз-
можным и нужным принять и утвердить
Верховный Совет СССР – Высший орган го-
сударственной власти нашей страны».

Но вернёмся к Протоколу. Сравнивая
его с Постановлением Заседания, можно
видеть ряд других примечательнвых под-
робностей и отличий. 

Так, в Протоколе чётко названы коллек-
тивные и отчасти персонифицированные
инициаторы Заседания и принятых решений.
Это Бюро Президиума ЦК КПСС. Напомним,
что в Постановлении оно упоминается лишь
один раз – как не соответствующее Уставу
КПСС и подлежащее изъятию из обращения.
Тот факт, что в Протоколе именно это Бюро в
нарушение Конституции СССР созывает За-
седание, вносит радикальные предложения,
не может не вызвать недоумения!

Хрущёв: «Бюро Президиума Централь-
ного Комитета партии созвало настоящее
совместное заседание».

Берия: «Бюро вносит предложение на-
значить Председателем Совета Министров
СССР тов. Маленкова Г.М.».

Маленков: в Протоколе: «вносит по по-
ручению Бюро Президиума ЦК КПСС сле-
дующие предложения: «О назначении
первыми заместителями Председателя Со-
вета Министров СССР т.т. Берия Л.П., Мо-
лотова В.М., Булганина Н.А., Кагановича
Л.М. Назначить Министром внутренних дел
СССР тов. Берия Л.П…». 

Всего в Протоколе Бюро Президиума ЦК
КПСС упоминается почти двадцать раз.

Принято считать, что упомянутое Бюро
было сформировано «при жизни Сталина».
Константин Симонов в своей книге «Испо-
ведь человека моего поколения», которую он
надиктовал за несколько месяцев до своей
смерти, вдобавок пишет: Сталин «предло-
жил выделить из состава Президиума Бюро
Президиума, то есть, в сущности, Полит-
бюро под другим наименованием»». Эту
фразу не следует понимать как достоверную
– Симонов был всего лишь кандидатом в
члены ЦК КПСС и не мог быть свидетелем
принятия кадровых вопросов подобного
уровня. Да и в имеющихся партийных доеку-
ментах, касающихся работы Бюро, присут-
ствие Сталина никак не просматривается! В
отличие от предыдущего – ХVIII и последую-
щего – ХХ съездов, Стенографический отчёт
ХIХ съезда дан не был. Однако в архиве дей-
ствительно имеется документ, с датой 16 ок-
тября 1952 года, о составе этого органа.
Интересно, что фамилии Ворошилова и Пер-
вухина вписаны в машинописный текст, оче-
видно, позднее.

Итак, окончательный состав Бюро вклю-
чает девять человек: Берия Л.П., Булганин
Н.А., Ворошилов К.Е., Каганович Л.М., Ма-
ленков Г.М., Первухин М.Г., Сабуров М.З.,
Сталин И.В., Хрущёв Н.С. Можно предполо-
жить, что назойливое упоминание в Прото-
коле Бюро, «созданное при Сталине»,
вызвано желанием не только придать кол-
лективный характер всем предложениям,
но и видимостью участия в них Сталина. 

В Протоколе названы выступающие: ми-
нистр здравоохранения СССР А.Ф. Третьяков,
другие немногие выступающие – Г.М. Мален-
ков, Л.П. Берия. Отметим, что участников За-
седания почти две с половиной сотни. 

В Постановлении отсутствует упомина-
ние сообщения Министра здравоохранения
СССР о состоянии здоровья Сталина. 

Имя Сталина в Протоколе приведено пять
раз, информации о его здоровье отведено
несколько слов, а именно: «сообщение т.
Третьякова принимается к сведению». Отме-
тим, что само наличие такой информации
свидетельствует о том, что Сталин, хотя и на-
ходился во время Заседания в трудном по-
ложении, но на момент составления
Протокола был жив! Как видим, поста Преде-
дателя Совмина Сталин был лишён, однако
был назван среди членов Президиума ЦК. 

Газета «Правда» 6 марта 1953 г. со-
общила: «В 9.50 вечера скончался Сталин».
Следовательно, все упомянутые в Поста-
новлении кадровые перемещения, в том
числе и смещение с поста Председателя
СМ происходили при его жизни. 

Вспомним последние дни Председателя
СНК СССР В.И.Ленина. Известно, что первые
признаки тяжёлого заболевания появились у
него в мае 1922 года; в мае следующего –
1923 года – он из-за болезни перехал в под-

московные Горки и физически уже не мог за-
ниматься государственными делами. Тем не
менее, он до самой смерти считался главой
Правительства, а его преемник Рыков фор-
мально заступил на ленинский пост лишь
через две недели после его смерти. 

Наследники Сталина очень спешили…
Для понимания обстановки, в которой

проходило Заседание, приведём несколько
слов из упомянутых воспоминаний Симонова:

«…Я пришёл задолго до назначенного
времени, минут за сорок, но в зале собралось
уже больше половины участников, а спустя
десять минут пришли все. Может быть, только
два или три человека появились меньше чем
за полчаса до начала. И вот несколько сот
людей, среди которых почти все были зна-
комы друг с другом, знали друг друга по ра-
боте, знали в лицо, по многим встречам, –
несколько сот людей сорок минут, а пришед-
шие раньше меня ещё дольше, сидели со-
вершенно молча, ожидая начала. Сидели
рядом, касаясь друг друга плечами, видели
друг друга, но никто никому не говорил ни од-
ного слова. Никто ни у кого ничего не спраши-
вал. И мне казалось, что никто из присутству-
ющих даже и не испытывает потребности за-
говорить. До самого начала в зале стояла
такая тишина, что, не пробыв сорок минут сам
в этой тишине, я бы никогда не поверил, что
могут так молчать триста тесно сидящих
рядом друг с другом людей…

…У меня было ощущение, что появив-
шиеся оттуда, из задней комнаты, в прези-
диуме люди, старые члены Политбюро,
вышли с каким-то затаённым, не выражен-
ным внешне, но чувствовавшимся в них ощу-
щением облегчения. Это как-то прорывалось
в их лицах… Что-то в их голосах, в их поведе-
нии не соответствовало преамбулам, пред-
шествовавшим тексту их выступлений, и
таким же скорбным концовкам этих выступ-
лений, связанным с болезнью Сталина. Было
такое ощущение, что вот там, в президиуме,
люди освободились от чего-то давившего на
них, связывавшего их…».

В связи с приведёнными фрагментами,
продиктованными в апреле 1979 года, нельзя
не сказать несколько слов о Симонове. 

Симонов Константин (Кирилл) Михайло-
вич родился 15/28 ноября 1915 г. в Петро-
граде. Как писатель начал публиковаться в
1934 году. В 1938 году окончил Литературный
институт, в 1939 году военный корреспондент
в районе Халхин-Гола, во время Великой Оте-
чественной войны побывал на всех фронтах.
Скончался от рака лёгкого 28 августа 1979
года. Кроме большого количества прочих на-
град шесть раз был лауреатом Сталинской
премии. В марте 1966 года – накануне оче-
редного партийного съезда – написал личное
письмо Л.И. Брежневу о недопустимости реа-
билитации И.В. Сталина. 

Симонов не был единственным сталин-
ским лауреатом, присутствовавшим на За-
седании. Обладателями этой формы
поощрения за выдающиеся достижения в
области науки и техники, военных знаний,
литературы и искусства были также акаде-
мик Александров, производственники Ван-
ников и Устинов, «сталинский нарком»
Малышев, писатели Корнейчук и Фадеев –
они также голосовали за прижизненное
снятие Сталина с поста Председателя Со-
вета Министров СССР. В феврале 1955 года
состоялось последнее присуждение Ста-
линской премии. Впоследствии её стали
стыдливо называть Государственной. 

Как мы помним, в преамбуле Постанов-
ления в качестве повода для заседания
упоминалось «это трудное для нашей пар-
тии и страны время», в то время как ни при-
чины этих трудностей, ни даже имя Сталина
остались не названными. 

В Протоколе слова про трудное время ска-
заны Маленковым дважды и, хоть и невнятно,
но прозвучали они на фоне сообщения мини-
стра здравоохранения о «болезни» и «состоя-
нии здоровья товарища Сталина». Немного
более откровенный пассаж присутствует в
выступлении Берии, который упоминает
«создавшуюся обстановку в нашей стране в
связи с тем, что в руководстве партией и
страной отсутствует товарищ Сталин».

Голосованию уделено лишь несколько
слов Протокола: «Тов. Хрущёв ставит на голо-
сование внесённые предложения». Тради-
ционные вопросы «кто ЗА?», «кто ПРОТИВ?»
отсутствуют. Некоторые абзацы Протокола
снабжены ремарками типа «Многочисленные
возгласы с мест: “Правильно! Утвердить”». 

В итоге: «Совместное заседание Пленума
Центрального Комитета КПСС, Совета Ми-
нистров СССР и Президиума Верховного 
Совета СССР единогласно утверждает вне-
сённые Бюро Президиума ЦК предложения о
мероприятиях по организации партийного и
государственного руководства».

Кому-то может показаться, что изучать
события 50– или 100-летней давности в
наше время излишняя трата времени, а Со-
ветская власть ушла в прошлое навсегда.
Парадокс, однако, заключается в том, мы
слишком плохо знаем эту власть. Обще-
ственные науки в СССР уделяли ей слиш-
ком мало времени. В ВУЗах изучали
Историю КПСС, Диамат, Истмат, Политэко-
номию. История Советской власти, имею-
щей принципиальные отличия от власти в
Российской империи, в общий курс высшей
школы не входила. А Советскую власть я бы

разделил по крайней мере на два периода:
первый – с 25 октября (н.с. 7 ноября) 1917
года – до 5 марта 1953 года, и второй – со
дня смерти Сталина – до расстрела Дома
Советов в Москве. 

Некоторую аналогию можно провести с
событиями в царской России, тревожными
звонками для которой надо бы поставить
слова, сказанные П.Н. Милюковым на засе-
дании 4-й Государственной думы 1 ноября
1916 года после 27 месяцев сражений, ко-
торые вела царская Россия против Герма-
нии во время Первой мировой войны: «Мы
потеряли веру в то, что эта власть может
нас привести к победе… власть продол-
жает твердить, что организовать <тыл>, –
значит организовать революцию и созна-
тельно предпочитает хаос и дезорганиза-
цию – что это, глупость или измена?».
Вторично этот звонок прозвучал несколь-
кими месяцами позже, когда Дума не под-
чинилась царскому Манифесту от 10 марта
1917 года о приостановлении занятий всё
той же Думы. Впрочем, можно вспомнить
ещё и слова премьер-министра Россий-
ской империи Петра Столыпина, произне-
сённые им несколькими годами раньше
тоже на заседании (ещё Второй) Государст-
венной Думы: «Им нужны великие потрясе-
ния, а нам нужна Великая Россия!».

Антигосударственные слова Милюкова,
как и открытое неподчинение Думы цар-
скому манифесту, сами по себе не несли
непосредственной угрозы российской мо-
нархии и личной власти Николая Второго,
зато показали всему обществу путь к тем
самым потрясениям, от которых предосте-
регал Столыпин. Точно так же массовое на-
рушение Конституции на Заседании 5
марта 1953 года не несло непосредствен-
ной угрозы существованию СССР, но какую-
то трещину в том строе, который появился
7 ноября 1917 года, всё же сделало.

Ситуация с массовым нарушением Кон-
ституции СССР 5 марта 1953 года продер-
жалась недолго; её можно считать
дезавуированной решениями 4-й сессии
Верховного Совета СССР 3-го созыва, со-
стоявшейся через несколько дней после
обсуждавшегося Пленума, а именно – 15
марта 1953 года. О происходившем на этой
сессии я упомянул выше в контексте слов
Г.М. Маленкова. 

Отметим ещё одну странность рассмат-
риваемого события: на Пленуме присут-
ствовали и другие члены Президиума 
ВС СССР, но в Протоколе они были указаны
в списках членов и кандидатов в члены 
ЦК КПСС. Перечислим их, в скобках укажем
название округа, избирателей которого 
они представляют. Это Андрианов В.М. 
(Невский округ, г. Ленинград), Багиров М.-
Д. А. (Сталинский округ, Азербайджанская
ССР), Будённый С.М. (Шепетовский округ,
Украинская ССР), Вагапов С.А. (Дуванский
округ, Башкирскеая АССР), Даниялов А.Д.
(Буйнакский округ, Дагестанская АССР),
Калнберзин Я.Э. (Рижский городской округ,
Латвийская ССР), Кузнецов В.В. (Сталин-
градский округ, РСФСР), Куусинен О.В.
(Куркийокский округ, Карело-Финская
ССР); Мельников Л.Г. (Киевско-Ленинский
округ), Палецкис Ю.И. (Тельщяйский округ,
Литовская ССР), Пономаренко П.К. (Мин-
ский сельский округ, Белорусская ССР),
Суслов М.А. (Ленинский округ, Саратовская
область), Хрущёв Н.С. (Калининский округ,
г. Москва), Шверник Н.М. (Свердловский
округ, РСФСР), Шкирятов Н.М. (Тульско-Ря-
занский округ, РСФСР). Итого на Пленуме
присутствовало 18 членов Президиума
Верховного Совета СССР, что было чуть
больше половины всего состава этой кон-
ституционной структуры и вряд ли могло
считаться достаточным для кворума при
принятии столь глобальных решений. 

На Заседании отсутствовали следую-
щие члены Президиума ВС СССР:

1. Бровко Ф.Г., депутат от Белецкого го-
родского округа, Молдавсая ССР.

2. Гейдаров Н.Г.-оглы, депутат от Саби-
рабадского округа Азербайджанская ССР.

3. Гогуа В.Б., депутат от Батумского
округа, Грузинская ССР.

4. Горкин А.Ф., депутат от Канашского
округа, Чувашская АССР, секретарь Прези-
диума ВС СССР.

5. Гречуха М.С., депутат от Бережан-
ского округа, Украинская ССР.

6. Додхудоев Н., депутат от Мургабского
округа, Таджикская ССР.

7. Керимбаев Д., депутат от Павлодар-
ского округа, Казахская ССР.

8. Кирхенштейн А.М., депутат от Цесис-
ского округа, Латвийская ССР.

9. Козлов В.И., депутат от Слуцкого
округа, Белорусская ССР.

10. Кулатов Т., депутат от Узгенского
округа, Киргизская ССР.

11. Муратов З.И., депутат от Казанского
сельского округа, Татарская АССР.

12. Папян М.П., депутат от Степанаван-
ского округа, Армянская ССР.

13. Рашидов Ш., депутат от Джизакского
округа, Узбекская ССР.

14. Сарыев А., депутат от Каганович-
ского округа, Туркменская ССР.

15. Якобсон А.М., депутат от Лянеского
округа, Эстонская ССР.

Из этого списка 12 человек, кроме всего
прочего, были Заместителями Председа-
теля Президиума Верховного Совета СССР.
Подчеркну также следующее: на Заседа-
нии, проходящем, в частности, от имени
Президиума Верховного Совета СССР, со-
стоящего из 33 членов, официально из его
состава присутствовали только трое – Ле-
бедева, Тарасов, Фёдорова! 

НЕЛИШНИЕ ПОДРОБНОСТИ
Александр ЕРМОШИН

Окончание на 8 стр.
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Вообще же, кроме имеющегся списка
присутствующих с разделением на упомяну-
тые выше группы, целесообразно составить
и присмотреться к группам участников, со-
ставленным по их реальной значимости в
общественно-политический жизни страны.
Каждая из них имела свои особености. Эти
группы у меня получились такие (в скобках
указано количество человек в группе); пар-
тийные работники (100). Это секретари
областных комитетов КПСС, секретари ЦК
республик и т.д.; министры и другие работ-
ники правительства (77); военные деятели
(30), деятели Советской власти (8); другие
(до трёх в каждой группе – СМИ, ВЛКСМ,
профсоюз, творческие и научные работ-
ники, лауреаты Сталинской премии – всего
16). Конечно, это распределение очень от-
носительно – к какому из них отнести, ска-
жем, Ворошилова? Думаю, однако, что эти
группы, составленные кем-то другим, не
очень отразятся на процентных соотноше-
ниях. Каждая из этих составленных мной
групп имела свою структуру, свои связи,
свои особенности общения между членами
«своей» группы и с другими группами. И, со-
ответственно, свою форму влияния на об-
щество, которая к тому же зависела от
конкретного промежутка времени. 

Одним из фактов, которые можно ви-
деть в порядке рассмотрения Протокола,
является неожиданно малая количе-
ственно группа деятелей Советской вла-
сти на Заседании. Понятно, что она
соответствует относительно малому влия-
нию их на общественно-политические
процессы в стране.

Следующая часть моих заметок будет
посвящена различиям особенностей Со-
ветской власти, проявившимся на день
смерти Сталина, по отношению к форме
власти, появившейся в Октябре 1917 года.

Приложение
ПРОТОКОЛ

совместного заседания Пленума 
Центрального Комитета КПСС, 
Совета Министров Союза ССР 

и Президиума Верховного Совета СССР 
от 5 марта 1953 года

Заседание началось в 20 час. 
и закончилось в 20 час. 40 мин.

ПРИСУТСТВОВАЛИ:
Члены ЦК КПСС: тт. Андреев, Андрианов,

Аристов, Арутинов, Бабаев, Багиров, Бай-
баков, Беляев, Бенедиктов, Берия, Бещев,
Бойцов, Борков, Брежнев, Вагапов, Ванни-
ков, Василевский, Волков, Воронов, Воро-
шилов, Гафуров, Гришин В., Гришин И.,
Гусев, Денисов, Егоров, Ефимов, Ефремов,
Жданов, Жегалин, Жуков, Засядько, Зве-
рев, Зимянин, Игнатов, Игнатьев, Кабанов,
Каганович, Калнберзин, Капитонов, Кецхо-
вели, Кидин, Кириченко, Киселёв В., Кисе-
лёв Н., Ковригина, Козлов, Конев,
Корнейчук, Коротченко, Корчагин, Косыгин,
Круглов, Кузнецов В., Кузнецов Н., Кулиев,
Кутырев, Куусинен, Кэбин, Ларионов, Лату-
нов, Лебедев, Лукьянов, Маленков, Малы-
шев, Марфин, Мгеладзе, Мельник,
Мельников, Микоян, Михайлов, Молотов,
Москвин, Мухитдинов, Недосекин, Нико-
лаев, Ниязов, Органов, Панкратова, Пато-
личев, Пегов, Первухин, Пономаренко,
Поскрёбышев, Поспелов, Прасс, Про-
кофьев, Пронин, Пузанов, Раззаков, Румян-

цев, Сабуров, Сёмин, Смирнов, Снечкус,
Соколовский, Суслов, Тайбеков, Тевосян,
Титов П., Титов Ф., Устинов, Фадеев, Хворо-
стухин, Хруничев, Хрущёв, Чеплаков, Чер-
нышёв, Чесноков, Шаяхметов, Шверник,
Шелепин, Шепилов, Шкирятов, Юдин, Юсу-
пов, Яковлев, Яснов.

Кандидаты в члены ЦК КПСС: тт. Алек-
сандров, Артемьев, Ахазов, Баграмян, Ба-
крадзе, Басистый, Богданов, Бондаренко,
Будённый, Бутузов, Вершинин, Гедвилас,
Говоров, Гоглидзе, Горбатов, Горшенин,
Гречко, Григорьян, Даниялов, Двинский,
Дементьев, Дыгай, Епишев, Ефремов, Жа-
воронков, Жигарев, Жимерин, Жуков, За-
венягин, Захаров П., Захаров С., Ильичёв,
Казаков, Каиров, Кальченко, Канунников,
Козлов, Комаров, Корниец, Костоусов,
Кузнецов Ф., Кузнецова, Кулов, Кумыкин,
Ладанов, Лацис, Ломако, Лучинский, 
Лыкова, Максарев, Малик, Малинин, Ма-
линовский, Мамонов, Масленников, Мель-
ников, Мерецков, Меркулов, Мюрисеп,
Неделин, Никитин, Носенко, Орлов, Ост-
ровитянов, Павлов В., Павлов Д., Палец-
кис, Паршин, Пидтыченко, Помазнев,
Пономарёв, Попов, Постовалов, Пчеляков,
Райзер, Румянцев, Рябиков, Рясной, Сер-
дюк, Серов, Симонов, Скулков, Соколов,
Степанов, Степанова, Столетов, Тимо-
шенко, Тихомиров, Туманова, Фёдоров,
Фурцева, Хахалов, Хохлов, Цховребаш-
вили, Цырень, Чумаченко, Шаталин, Шаш-
ков, Школьников, Юдин, Юмашев.

Председатель Центральной Ревизион-
ной Комиссии т. Москатов.

Mинистры СССР: тт. Большаков, Воро-
нов, Кузьминых, Куршев, Псурцев, Сквор-
цов, Третьяков, Фомин.

Члены Президиума Верховного Совета
СССР: тт. Лебедева, Тарасов, Фёдорова.

Председательствует тов. Хрущёв.
Тов. Хрущёв предоставляет слово Мини-

стру здравоохранения СССР т. Третьякову
для информационного сообщения о со-
стоянии здоровья товарища Сталина И.В.
Сообщение т. Третьякова принимается к
сведению.

Тов. Хрущёв сообщает, что с самого на-
чала болезни товарища Сталина у его по-
стели непрерывно находятся члены Бюро
Президиума ЦК. Сейчас дежурит тов. Бу-
лганин, поэтому он не присутствует на за-
седании.

Слово предоставляется тов. Маленкову. 
Тов. Маленков говорит: Все понимают

огромную ответственность за руководство
страной, которая ложится теперь на всех
нас. Всем понятно, что страна не может
терпеть ни одного часа перебоя в руковод-
стве. Вот почему Бюро Президиума Цент-
рального Комитета партии созвало
настоящее совместное заседание высших
органов нашей страны – Пленума Цент-
рального Комитета партии, Совета Минист-
ров Союза ССР, Президиума Верховного
Совета СССР. 

Бюро Президиума ЦК поручило мне до-
ложить вам ряд мероприятий по организа-
ции партийного и государственного
руководства с тем, чтобы принять их в ка-
честве совместного решения Пленума
Центрального Комитета партии, Совета
Министров Союза ССР и Президиума Вер-
ховного Совета СССР. 

Бюро Президиума поручило мне доло-
жить, что при выработке этих организа-
ционных мероприятий мы исходили из
того, что в это трудное для нашей партии и
страны время важнейшей задачей партии и

правительства является – обеспечение
бесперебойного и правильного руковод-
ства всей жизнью страны, что в свою оче-
редь требует величайшей сплочённости
руководства, недопущения какого-либо
разброда и паники, с тем чтобы таким об-
разом безусловно обеспечить успешное
проведение в жизнь выработанной нашей
партией и правительством политики как во
внутренних делах нашей страны, так и в
международных делах.

Затем слово предоставляется тов.
Берия. 

Тов. Берия говорит, что Бюро Прези-
диума ЦК тщательно обсудило создав-
шуюся обстановку в нашей стране в связи
с тем, что в руководстве партией и страной
отсутствует товарищ Сталин. 

Бюро Президиума ЦК считает не-
обходимым теперь же назначить Пред-
седателя Совета Министров СССР.
Бюро вносит предложение назначить
Председателем Совета Министров
СССР тов. МАЛЕНКОВА Г. М.

Кандидатура тов. Маленкова выдвига-
ется членами Бюро единодушно и едино-
гласно. Мы уверены – вы разделите наше
мнение о том, что в переживаемое нашей
партией и страной трудное время у нас
может быть только одна кандидатура на
пост Председателя Совета Министров
СССР – кандидатура тов. Маленкова. (Мно-
гочисленные возгласы с мест: «Правильно!
Утвердить».)

Затем тов. Хрущёв предоставляет слово
тов. Маленкову. 

Тов. Маленков вносит по поручению
Бюро Президиума ЦК КПСС следующие
предложения:

О назначении первыми заместителями
Председателя Совета Министров СССР тт.
Берия Л.П., Молотова В.М., Булганина Н.А.,
Кагановича Л.М. (Многочисленные воз-
гласы с мест: «Правильно! Утвердить».)

Предложение о назначении тт. Берия,
Молотова, Булганина, Кагановича первыми
заместителями Председателя Совета Ми-
нистров СССР, говорит тов. Маленков, вы-
двигается членами Бюро единодушно и
единогласно. 

Иметь в Совете Министров СССР вме-
сто двух органов – Президиума и Бюро
Президиума, один орган – Президиум Со-
вета Министров СССР. 

Установить, что в состав Президиума
Совета Министров СССР входят – Предсе-
датель Совета Министров СССР, первые
заместители Председателя Совета Ми-
нистров СССР и заместители Председа-
теля Совета Министров СССР, являющи-
еся членами Президиума ЦК КПСС. 

Рекомендовать Председателем Пре-
зидиума Верховного Совета СССР тов.
Ворошилова К.Е., освободив от этих обя-
занностей тов. Шверника Н.М.

Назначить Секретарём Президиума
Верховного Совета СССР тов. Пегова Н.М.,
освободив его от обязанностей секретаря
ЦК КПСС. 

Нынешнего Секретаря Президиума
Верховного Совета СССР тов. Горкина
А.Ф. назначить заместителем Секретаря
Президиума Верховного Совета СССР. 

Объединить Министерство государст-
венной безопасности СССР и Мини-
стерство внутренних дел СССР в одно
Министерство – Министерство внутрен-
них дел СССР. 

Назначить Министром внутренних дел
СССР тов. Берия Л.П. 

Назначить тов. Молотова В.М. Мини-
стром иностранных дел СССР. 

Назначить первыми заместителями Ми-
нистра иностранных дел СССР тт. Вышин-
ского А.Я. и Малика Я.А., заместителем
Министра тов. Кузнецова В.В.

Назначить тов. Вышинского А.Я. посто-
янным представителем СССР в ООН.

Признать необходимым иметь в Китае в
качестве Посла и Представителя ЦК КПСС
члена ЦК КПСС и заместителя Министра
иностранных дел СССР тов. Кузнецова В.В.

Назначить Маршала Советского Союза
тов. Булганина Н.А. Военным Министром
СССР и первыми заместителями Военного
Министра СССР – Маршала Советского
Союза тов. Василевского А.М. и Маршала
Советского Союза тов. Жукова Г.К.

Объединить Министерство внешней
торговли и Министерство торговли СССР в
одно Министерство – Министерство внут-
ренней и внешней торговли СССР.

Назначить тов. Микояна А.И. Министром
внутренней и внешней торговли, тов. Каба-
нова И.Г. – первым заместителем Министра
и тт. Кумыкина П.Н. и Жаворонкова В.Г. – за-
местителями министра.

Объединить Министерство автомо-
бильной и тракторной промышленности,
министерство машиностроения и прибо-
ростроения, Министерство сельскохо-
зяйственного машиностроения и
Министерство станкостроения в одно ми-
нистерство – Министерство машино-
строения.

Назначить тов. Сабурова М.З. Мини-
стром машиностроения, освободив его от
обязанностей Председателя Госплана
СССР.

Объединить Министерство транспорт-
ного машиностроения, Министерство су-
достроительной промышленности, Мини-
стерство тяжёлого машиностроения и
Министерство строительного и дорож-
ного машиностроения в одно Мини-
стерство – Министерство транспортного
и тяжёлого машиностроения.

Назначить тов. Малышева В.А. Мини-
стром транспортного и тяжёлого машино-
строения.

Объединить Министерство электро-
станций, Министерство электропромыш-
ленности и Министерство промышлен-
ности средств связи в одно Мини-
стерство – Министерство электростан-
ций и электропромышленности.

Назначить тов. Первухина М.Г. Мини-
стром электростанций и электропромыш-
ленности.

Назначить Председателем Госплана
СССР тов. Косяченко Г.П.

Рекомендовать тов. Шверника Н.М.
Председателем ВЦСПС, освободив от этих
обязанностей тов. Кузнецова В.В.

Бюро Президиума ЦК предлагает иметь
в Центральном Комитете КПСС вместо двух
органов ЦК – Президиум и Бюро Прези-
диума, один орган – Президиум Централь-
ного Комитета КПСС, как это определено
Уставом партии. 

В целях большей оперативности в ру-
ководстве определить состав Прези-
диума в количестве 11 членов и четырёх
кандидатов.

Утвердить следующий состав
Президиума Центрального Комитета
КПСС:

Члены Президиума ЦК – тт.: Сталин И.В.,
Маленков Г.М., Берия Л.П., Молотов В.М.,
Ворошилов К.Е., Хрущёв Н.С., Булганин

Н.А., Каганович Л.М., Микоян А.И., Сабуров
М.З., Первухин М.Г.

Кандидаты в члены Президиума ЦК
КПСС – тт. Шверник Н.М., Пономаренко
П.К., Мельников Л.Г., Багиров М.Д.

В связи с принятым решением о Прези-
диуме ЦК КПСС и Президиуме Совета Ми-
нистров СССР, ликвидировать постоянные
Комиссии при Президиуме ЦК КПСС – по
внешним делам и по вопросам обороны.

Избрать секретарями ЦК КПСС тт.
Игнатьева С.Д., Поспелова П.Н., Шата-
лина Н.Н.

Признать необходимым, чтобы тов. Хру-
щёв Н.С. сосредоточился на работе в Цент-
ральном Комитете КПСС и в связи с этим
освободить его от обязанностей первого
секретаря Московского Комитета КПСС.

Утвердить секретаря ЦК КПСС тов. Ми-
хайлова Н.А. первым секретарём Москов-
ского Комитета КПСС.

Освободить от обязанностей секре-
тарей ЦК КПСС тт. Пономаренко П.К. и
Игнатова Н.Г. в связи с переходом их на
руководящую работу в Совете Минист-
ров СССР и т. Брежнева Л.И. – в связи с
переходом его на работу начальником
Политуправления Военно-морского ми-
нистерства.

Тов. Маленков сообщает, что предложе-
ния, о которых он доложил настоящему за-
седанию, выдвигаются всеми членами
Бюро Президиума ЦК единодушно и едино-
гласно.

Для рассмотрения решений настоящего
совместного заседания Пленума ЦК КПСС,
Совета Министров СССР и Президиума
Верховного Совета СССР, подлежащих
утверждению Верховным Советом СССР,
Бюро предлагает, – говорит тов. Маленков,
– созвать сессию Верховного Совета.

Затем тов. Маленков сообщает, что
Бюро Президиума ЦК поручило тт. Мален-
кову, Берия и Хрущёву принять меры к тому,
чтобы документы и бумаги товарища Ста-
лина как действующие, так и архивные
были приведены в должный порядок.

В заключение тов. Маленков выразил
уверенность в том, что в это трудное для
партии и страны время Центральный Коми-
тет партии, Совет Министров СССР, Прези-
диум Верховного Совета СССР обеспечат
бесперебойное и правильное руководство
всей жизнью страны.

Тов. Хрущёв спрашивает, есть ли у това-
рищей вопросы, замечания по предложе-
ниям Бюро Президиума ЦК КПСС, есть ли
какие-либо другие или дополнительные
предложения? (Дружные возгласы с мест:
«Принять, утвердить предложения Бюро».)

Тов. Хрущёв ставит на голосование вне-
сённые предложения.

Совместное заседание Пленума Цент-
рального Комитета КПСС, Совета Минист-
ров СССР и Президиума Верховного
Совета СССР единогласно утверждает вне-
сённые Бюро Президиума ЦК предложения
о мероприятиях по организации партий-
ного и государственного руководства. 

Тов. Хрущёв объявляет совместное за-
седание закрытым.

Председатель Совместного заседания
Пленума Центрального Комитета Коммуни-
стической партии Советского Союза, Со-
вета Министров Союза ССР и Президиума
Верховного Совета СССР – Н. ХРУЩЁВ

Источник: 
АП РФ. Ф.2. Оп.2. Д.196. Л.л. 1-7

Александр ЕРМОШИН

Этот репортаж вышел в газете
«Правда» 28 сентября 1989 года на пер-
вой полосе под одноимённым заголов-
ком. Подготовил его специально для
газеты «Правда» корреспондент ТАСС
Ю. Хоц. Я хочу привести его полностью,
для того чтобы было понятно каким об-
разом О.С. Шенин оказался в Полит-
бюро ЦК КПСС, минуя должность
кандидата в члены Политбюро, как это
было, например, с В. Долгих, который
так и остался кандидатом.

«Не бывает «простых людей», есть
просто люди. Для того, чтобы понять
эту истину, нужно шагнуть из круга
привычных представлений, как это
сделал первый секретарь Красно-
ярского крайкома КПСС О. Шенин.

Когда на импровизированной три-
буне несанкционированного ми-
тинга неформалов Красноярска

появился первый секретарь крайкома
партии О. Шенин, толпа недовольно за-
гудела. Все помнили недоброе пред-
упреждение милиции: организаторов и
выступающих оштрафуем. Многие поду-
мали: теперь и партийный лидер станет
запугивать... А первый секретарь обра-
тился к неформалам с приглашением к
сотрудничеству. Центральный райиспол-
ком, сказал он, готов выделить для вас
помещение, ждут их и в крайкоме. Сло-
вом, пора кончать с конфронтацией.

И на первой же встрече было принято
решение создать рабочую группу «Ини-
циатива», которую возглавил второй сек-
ретарь крайкома партии В. Соколов. В
неё вошли на паритетных началах не-

сколько лидеров неформалов и партий-
ные работники.

Ещё несколько месяцев назад мало
кто в Красноярске мог допустить подоб-
ное развитие событий. Как-то в разго-
воре с одним ответственным партийным
работником пришлось даже услышать: не
будет моей ноги на митинге неформалов,
не о чем говорить с ними. Оно и понятно.
Немало жёстких обвинений звучало с
трибун в адрес партийных комитетов. И в
приверженности командно-администра-
тивным методам руководства, и в невер-
ной, по их мнению, кадровой политике,
когда скомпрометировавших себя руко-
водителей передвигали на другие ответ-
ственные посты. Выражений неформалы
не подбирали. А в дискуссию с ними так
никто и не вступал. Получалась игра в
одни ворота. И вдруг такой неожиданный
поворот.

– Не совсем неожиданный, – считает
В. Соколов.– При спокойном подходе к та-
кому новому явлению в нашей жизни,
каким является движение неформалов,
можно найти немало точек соприкоснове-
ния. Разве неправы они, когда поднимают
вопросы социальной справедливости,
распределения благ? Неужели эти бо-
лячки безразличны краевой партийной
организации? А нам не хватало выдержки,
судили о них по экстремистским лозунгам
некоторых...

Но Вениамин Сергеевич признался:
«Возглавлять «Инициативу» не только
непривычно, но и нелегко. Оказалось,
традиционные методы ведения заседа-
ний здесь не годятся. При постоянном
догляде со стороны неформалов очень

важна и особая принципиальность при
решении вопросов. Ведь члены группы
взяли на себя ко всему прочему разбор
дел, которые тянулись не один год и
были, казалось, безнадёжными. Люди
обращались в самые разные инстанции.
По заведённому порядку они «спуска-
лись» вниз и вновь попадали к руководи-
телям, на которые писались жалобы.
Теперь они подлежали обжалованию у
людей, бескомпромиссная позиция ко-
торых известна.

Трижды увольняли с работы только в
этом году, к примеру, начальника Моты-
гинской пристани, что на Ангаре, А. Ги-
ричеву. А неугодной районному начальст-
ву Анна Ивановна стала давно, когда ре-
шительно отказалась выдавать по запис-
кам соскладов дефицит. Представители
«Инициативы» выезжали в Мотыгино,
встречались с людьми. И пришли к выводу
– налицо стремление расправиться с не-
угодным человеком, подобрать для этого
удобный «официальный» предлог.

С последней надеждой обратился в
комитет и кооператор из города Заозёр-
ный участник Великой Отечественной
войны и инвалид второй группы 
Я. Лобан. Более полугода назад закрыли
его «дело». И всё потому, что очень со-
блазнительным оно было – выделка шкур
и пошив шуб. Работал Ян Станиславович
по договору с краевыми организациями.
Но как-то несколько раз отказался ма-
стер сшить «по знакомству» шубы высо-
копоставленным дамам, за что и попла-

тился. Были найдены упущения, за кото-
рые руководителей подобных государст-
венных фирм лишь пожурят. А здесь
милиция опечатала помещение, были
«арестованы» дорогие шубы. Знакомые
приёмы – не правда ли?

Так что же это такое – новая группа
людей, работающая «под крышей» край-
кома партии? Внештатные инспектора,
ревизоры? Задаю этот вопрос В. Мас-
санскому – одному из лидеров комитета
содействия перестройке.

– Ни в коем случае, – горячится тот. –
Мы не стремимся быть параллельной
структурой существующим организациям.
Скорее рабоче-крестьянской или, если хо-
тите, народной инспекцией. Партия сего-
дня – реальная сила общества, и без её
содействия нам не достичь своей цели –
помочь людям, искоренить бюрократизм.
Зло, откуда бы оно ни исходило, должно
быть наказуемым. Сделать это можно с по-
мощью общественности. И действуем мы
«не взирая на лица». г. Красноярск».

От редакции. Здесь не вся правда –
почему Олег Семёнович Шенин, не будучи
даже членом ЦК, на съезде в 1990 году
стал сразу членом Политбюро – здесь
только базовая часть этой правды.

Горбачёвцы (точнее, их забугорные
хозяева) присмотрели Шенина как чест-
ного человека, бескомпромиссного ком-
муниста, беззаветно преданного идеа-
лам Советской Родины, во время поездки
Горбачёва в Красноярский край. Именно
такой человек был им нужен для их гряз-
ной игры.

На XXVII съезд партий многие и мно-
гие делегаты, весьма авторитетные
коммунисты, шли с твёрдым намере-
нием Горбачёва на высший партийный
пост не пускать. Но опытные махина-
торы их переиграли: сделали так (в то
время это было не слишком трудно), что

в результате выборов ЦК и при проведе-
нии выборов в Политбюро в списке кан-
дидатов оказался лишь один член
прежнего состава – Горбачёв, а все
остальные – новые лица, никогда не ра-
ботавшие в Политбюро ранее. Делегаты
их не очень-то знали или совсем не знали.

Было это в августе 1990 года, до за-
вершающего удара по СССР оставался
год. На новом месте любому человеку
нужно время, чтобы освоиться, узнать
людей, изучить свои функциональные
обязанности, врасти в дело.

Весной 1991 года Горбачёв выдвинул
идею и стал создавать ГКЧП – «для спа-
сения страны». «Мы же не знали, – рас-
сказывал Олег Семёнович, – что от нас
он шёл к «демократам» и говорил там
ровно противоположное». При этом за
Шениным был установлен контроль: он
выходил на прогулку – рядом нарисовы-
вался соратник по политбюро; возвра-
щался из командировки – не успеет,
войдя в дом, раздеться звонит Горбачёв
и расспрашивает о результатах поездки. 

Заместителем генсека был Ивашко,
но летом того года он болел и находился
на лечении (может, действительно
болел, но разве можем мы быть в этом
уверены?). Сам Горбачёв, говоривший об
опасностях для страны, укатил на море,
«на хозяйстве» оставил… Шенина.
Дальше всё было разыграно как по
нотам: Горбачёв спрятался в кусты,
ГКЧП был спровоцирован на выступле-
ние, при этом он был фактически изоли-
рован от страны, его директивы и
распоряжения не выполнялись, в том
числе членом ГКЧП Крючковым, предсе-
дателем КГБ, а противоположная сто-
рона действовала нагло, открыто, у неё
были развязаны руки – и всё закончилось
трагично.

Надеемся, что будущие поколения из-
влекут из этого хороший урок.

Окончание статьи
«НЕЛИШНИЕ ПОДРОБНОСТИ»

Начало на 7 стр.

ШАГ ИЗ КРУГА
Т.А. ШЕНИНА
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Немногим более ста лет назад вышел в свет фун-
даментальный двухтомный труд немецкого фило-
софа Освальда Шпенглера, известного нашей
читательской аудитории под названием «Закат Ев-
ропы» (первый том был опубликован в 1918 году, вто-
рой – в 1922 году). Впрочем, в немецком оригинале он
озаглавлен как «Der Untergang des Abendlandes». 
В точном переводе это означает «Закат Запада»,
или «Закат Западного мира». То есть масштаб-
ность поднимаемых Шпенглером проблем ещё
больше, чем это следует из русскоязычного названия.

Сохраняет ли работа свою актуальность век
спустя? Надо ли русскому читателю знакомиться
с ней? – Честно скажу, чтение «Заката Европы»
– дело не простое. Но оно стоит того. И тут я
вспомню Николая Бердяева, который в своём
очерке «Предсмертные мысли Фауста» писал:
«Россия – посредница между Востоком и Западом.
В ней сталкиваются два потока всемирной исто-
рии, восточной и западной. В России скрыта
тайна, которую мы сами не можем вполне разга-
дать». И чуть ниже: «…Такие книги, как книга
Шпенглера, не могут не волновать нас. Такие
книги нам ближе, чем европейским людям. Это –
нашего стиля книга».

«ЗАКАТ ЕВРОПЫ». 
А ПРИ ЧЁМ ТУТ РОССИЯ?

Вроде бы книга о Европе. Точнее даже о Западе: на
немецком языке она называется «Der Untergang des
Abendlandes», что переводе означает «Закат Запада».
Какая может быть связь Шпенглера с Россией? 

Во-первых, в самом труде «Закат Европы» Шпенг-
лер неоднократно упоминает Россию. В первом томе
лишь походя, а вот во втором он о ней рассуждает
более обстоятельно (1). Плюс к этому у него есть ра-
боты, в которых также содержатся интересные мысли
о России. Например, работа «Годы решений» (1933).

Во-вторых, потому что на «Закат Европы» отреаги-
ровали многие русские мыслители ХХ века. Кто-то из
них не принял этого труда, дав развёрнутую его кри-
тику. Кто-то, наоборот, восторженно принял. В том
числе потому, что увидел в «Закате Европы» много
идей, которые уже родились или рождались в умах рус-
ских интеллектуалов. Кому-то «Закат Европы» помог
лучше обосновать будущее России по той причине, что
это будущее сильно зависит от судеб Европы и всего
Западного мира. 

В первой половине 20-х годов прошлого века в Рос-
сии выходило очень много работ по «Закату Европы».
Наиболее известная из них – сборник «Освальд Шпенг-
лер и Закат Европы» (1922) с участием русских фило-
софов Н.А. Бердяева, Я.М. Букшана, Ф.А. Степуна, С.Л.
Франка. В конце 20-х – начале 30-х годов в Советском
Союзе были последние серьёзные публикации по
Шпенглеру и его творчеству. А далее – полная тишина.
Она была нарушена лишь в 1968 году появлением в
академическом журнале статьи С.С. Аверинцева (2). 

«ЗАКАТ ЕВРОПЫ»: 
ОТКАЗ ОТ ЕВРОПОЦЕНТРИЗМА

Как известно, внутри России существовало проти-
востояние (не только умственное, но также политиче-
ское) между двумя лагерями, которые принято
называть «славянофилами» и «западниками»». «Запад-
ники», как следует из самого названия, равнялись на
Запад, особенно Европу. Не только равнялись, но и тя-
нулись к ней. Они, образно выражаясь, исходили из ге-
лиоцентрического устройства вселенной. Европа для
них была «солнцем», вокруг которого вращались земля
и другие планеты. Шпенглер показал, что Европа – не
«солнце», а лишь одна из планет, что кроме планеты
«Европа» есть другие планеты, по своей структуре и
формам ничуть не хуже, чем «Европа» (3). В модели
Шпенглера планеты, включая «Европу», находятся в
одном пространстве, вращаются по своим орбитам.
Некоторые планеты по прошествии определённого
времени сходят с орбит и растворяются в космосе. Но
появляются другие планеты на смену исчезающим.
Такой нарождающейся планетой Шпенглер назвал Рос-
сию. Понятно, что подобная концепция немецкого фи-
лософа не могла пройти незамеченной в России. 

Один из современных исследователей творчества
Шпенглера пишет о причине высокого интереса рус-
ских мыслителей к труду немца: «Несомненно, идея
Шпенглера, касающаяся европоцентризма как ложной
установки, подстёгивала русских мыслителей к обсуж-
дению судьбы России. Понятно, что вопрос о самой
судьбе и культурной идентичности страны в ещё боль-
шей степени обострился после большевистской рево-
люции 1917 г., которая, как бы к ней ни относиться
сегодня, свидетельствовала в том числе и о том, что
Россия преодолела зависимость от Запада и начала
демонстрировать собственный путь в истории вопреки
предназначенному и просчитанному Западом» (4). 

ИНТЕРЕС ШПЕНГЛЕРА К РОССИИ
Думаю, что «в кадр» той грандиозной картины, ко-

торую нарисовал Шпенглер в своём «Закате Европы»,
Россия попала не случайно. Биографы Шпенглера об-
ращают внимание, что ещё с юности он проявлял по-
вышенный интерес к русской литературе, особенно
произведениям Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого, И.С.
Тургенева. Он хотел читать их в подлиннике и для этого
изучал русский язык. До конца биографам Шпенглера
не очень ясно, насколько хорошо Освальд сумел овла-
деть русским языком. В России он не бывал, но с рус-
скими он любил общаться. В частности, в 1915 г. у него
была переписка с русскими студентами. К слову ска-
зать, где-то в 1923 году у Шпенглера была очная
встреча в Германии с Николаем Бердяевым, доско-
нально знавшим работу «Закат Европы» (вскоре после
высылки последнего на «философском пароходе» из
России). 

В «Закате Европы» у Шпенглера есть ссылки на рос-
сийских авторов – Толстого, Достоевского, Карамзина.
Даже упоминает современников Горького, Милюкова и
Ленина. Но вот ссылок на наших известных философов
почему-то нет. Навряд ли Шпенглер настолько хорошо
овладел русским языком, чтобы читать в оригинале
труды славянофилов и русских философов. А немецких
переводов почти не было. Удивительным образом идеи
Шпенглера о культурах и цивилизациях перекликалось

с учением о культурно-исторических типах русского
мыслителя Н.Я. Данилевского, которое он изложил в
книге «Россия и Европа» (т.е. почти за полвека до вы-
хода в свет первого тома «Заката Европы»). Перевод
книги Данилевского на немецком языке был издан
только через год после выхода первого тома «Заката
Европы». Лишь в 1923 году появился немецкий двух-
томник, содержавший работы К. Аксакова, А. Хомя-
кова, К. Леонтьева, П. Флоренского, С. Булгакова, Н.
Бердяева и ряда других русских мыслителей. А ведь
многие из них уже намекали или даже громко заявляли
о начинающемся закате Европы. Для русских мыслите-
лей «Закат Европы» Шпенглера не было «открытием
Америки». Моя версия: немецкий философ почти не
использовал труды русских мыслителей. А совпадение
взглядов можно объяснить тем, что «идеи витали в воз-
духе». Шпенглер осмелился громогласно заявить о
том, что, наверное, не было открытием даже для наи-
более серьёзных мыслителей Европы. Это был вопрос
не научной прозорливости, а смелости. Шпенглер ока-
зался смелее других европейских интеллектуалов. К
тому же момент выхода книги с дерзким названием
«Закат Европы» для автора оказался подходящим: бли-
зящийся конец первой мировой войны и очевидное по-
ражение Германии. 

ОТКРОВЕНИЕ ШПЕНГЛЕРА 
О БУДУЩЕМ РОССИИ

Ещё более сенсационным для российских наблюда-
телей было откровение Шпенглера о будущем России.
Её нет в списке восьми «зрелых культур», которые со-
ставил Шпенглер (как бывших, так и существующих)
(5). Вместе с тем, он добавляет в список девятую, на-
рождающуюся культуру – русско-сибирскую. За ней –
будущее. Она себя ещё не раскрыла. А та Россия, ко-
торая, согласно нашим историкам, имеет уже тысяче-
летнюю история своей государственности, согласно
Шпенглеру, на самом деле имела лишь предысторию.
Настоящая история России начнётся, как считает не-
мецкий философ, в ближайшее время, когда она, нако-
нец, станет обретать формы полноценной культуры. 

ПСЕВДОМОРФОЗА: 
РОССИЯ ЕЩЁ НЕ ЯВИЛАСЬ МИРУ

Шпенглер отмечает, что и у других культур были до-
статочно длительные периоды времени, которые
можно назвать «предысторией культуры». Для объ-
яснения феномена «предыстория культуры» Шпенглер
использует понятие «псевдоморфоза»: зарождаю-
щаяся культура скрывается под внешними формами,
напоминающими какую-то уже существующую, «зре-
лую» культуру. Но в какой-то момент времени такая
скрытая культура сбрасывает свои ложные формы и яв-
ляет миру своё истинное лицо. Вот и самобытная куль-
тура России несколько столетий скрывалась под
ложными формами европейской культуры. 

«Западники» в России считали, что она (Россия)
принадлежит европейской (западной) культуре и что её
задача заключается в том, чтобы максимально полно и
быстро осваивать достижения этой культуры. Россия,
увы, отстаёт от Европы, находится в положении дого-
няющего. Пётр I стал тем «западником», который взды-
бил Россию (образом чего стал памятник «Медный
всадник» в Петербурге на Сенатской площади). Не
только славянофилы, но и некоторые другие мысли-
тели (например, Чаадаев, Герцен) говорили о «неорга-
ничности» реформ Петра I. Они игнорировали
самобытность русской души и русской истории, рус-
ской культуры с её православным ядром. 

Удивительно, но эту «неорганичность» заметил даже
Шпенглер, который был атеистом (но при этом, как ни
парадоксально, понимал роль религии как ядра куль-
туры). «Петровская Русь» по Шпенглеру – псевдомор-
фоз русской истории, который охватывает период с
1703 года (основание Петербурга) до 1917 года (боль-
шевистская революция). 

ПЕТРОВСКАЯ РУСЬ 
КАК ПСЕВДОМОРФОЗА

Во втором томе «Заката Европы» Шпенглер приво-
дит разные примеры псевдоморфоза. Пожалуй, Пет-
ровская Русь – один из наиболее ярких примеров:
«Другой псевдоморфоз у всех нас сегодня на виду:
петровская Русь… Примитивный московский царизм –
это единственная форма, которая впору русскости
ещё и сегодня, однако в Петербурге он был фальсифи-
цирован в династическую форму Западной Европы.
Тяга к святому югу, к Византии и Иерусалиму, глубоко
заложенная в каждой православной душе, обратилась
светской дипломатией, с лицом, повёрнутым на Запад.
За пожаром Москвы, величественным символическим
деянием пранарода, в котором нашла выражение мак-
кавейская ненависть ко всему чуждому и иноверному,
следует вступление Александра в Париж, Священный
Союз и вхождение России в «европейский концерт» ве-
ликих западных держав». 

В народной толще русскость сохранялась, европей-
ская культура отторгалась; более того, отторжение
такой культуры стихийно перерастало в ненависть к
самой Европе: «Народу, предназначением которого
было ещё на продолжении поколений жить вне исто-
рии, была навязана искусственная и неподлинная ис-
тория… Всё, что возникло вокруг, с самой той поры
воспринималось подлинной русскостью как отрава и
ложь. Настоящая апокалипсическая ненависть направ-
ляется против Европы…». 

Рассматривая русскую историю, Шпенглер прово-
дит параллели с европейской историей. По его концеп-
ции европейская культура стала зарождаться,
складываться на рубеже первого и второго тысячеле-
тий. А до этого у Европы была предыстория, которую
Шпенглер, прежде всего, ассоциирует с «франкской
эпохой» (500-900). В концепции Шпенглера Карл Вели-
кий оказывается «современником» Петра Великого.

ДВА МИРА ПЕТРОВСКОЙ РУСИ. 
РАВНИНА КАК СИМВОЛ РУССКОЙ ДУШИ 

Псевдоморфоза Петровской Руси выразилась в
том, что она стала представлять собой как бы два мира.
Первый – верхний, чужой, цивилизованный, проник-
ший с Запада. Шпенглер его называет «городским».
Применительно к России образом первого мира высту-
пает Петербург. Второй мир – нижний, сельский, «ор-

ганичный», глубинная Россия. Шпенглер смотрит на
эти два мира через призму экономики и денег. Первый,
городской мир связан с капиталом, поражён жаждой
наживы. Во втором мире отношение к деньгам насто-
роженное; где деньги – там искушение, а где искуше-
ние – там грех. Почерпнув некоторые представления о
втором мире из Толстого, Достоевского и даже Горь-
кого, Шпенглер заключает, что «деньги ради денег» в
представлении простого народа – кощунство. Россий-
ский псевдоморфоз, как сказал Шпенглер, заключался
в том, что «первобытную русскую душу» втиснули в
«чуждые формы высокого барокко, затем Просвеще-
ния, а затем – XIX столетия». Народу «была навязана
искусственная и неподлинная история».

Русский человек не бунтует против европейской
культуры, но своим нутром он её не принимает. Шпенг-
лер объясняет, в чём отличие русского человека от ев-
ропейца. Прежде всего, отталкиваясь от различий
прасимволов.

В первом томе «Заката Европы» (раздел «Симво-
лика картины мира и проблема пространства») О.
Шпенглер вводит принципиально новое, загадочное и
не совсем ясное понятие – прасимвол культуры. При-
ставка «пра» означает, что речь идёт об исходном, ба-
зовом символе. О. Шпенглер пишет: «Символы суть
чувственные знаки, последние, неделимые, а главное,
невольные впечатления, имеющие определённое
значение. Символ есть некая черта действительности,
с непосредственной внутренней достоверностью обо-
значающая для чувственно-бодрствующих людей
нечто такое, что не может быть сообщено рассудочным
путём». Его нельзя изложить словами или понятийно,
это своего рода тайна, понятная лишь человеку, при-
надлежащему к данной культуре. Прасимвол кроется
во всех элементах конкретной культуры – в религии,
мифах, идеалах, в форме государства, живописи, му-
зыке, архитектуре, науке и т.д. (6). 

Прасимвол русского духа – равнина, степь, бес-
крайние просторы. Прасимвол европейской культуры
– небо, высота, уходящая в бесконечную высь верти-
каль. Если европеец смотрит «вверх», то русский смот-
рит «вдаль» – на горизонт. 

РУССКАЯ КУЛЬТУРА 
В СВЕТЕ СВОЕГО ПРАСИМВОЛА

Шпенглер пишет о тех особенностях внутреннего
мира человека (чувств, воли, психологии) и обществен-
ной жизни, которые вытекают из прасимвола русской
культуры: «Отсутствие какой-либо вертикальной тен-
денции в русском жизнечувствовании проявляется и в
былинном образе Ильи Муромца. Русский начисто
лишён отношения к Богу-Отцу. Его этос выражен не в
сыновней, а исключительно братской любви, всесто-
ронне излучающейся в человеческой плоскости. Даже
Христос ощущается как брат. Фаустовское, совер-
шенно вертикальное стремление к личному совершен-
ствованию представляется подлинному русскому
тщеславным и непонятным. Вертикальная тенденция
отсутствует в русских представлениях о государстве и
собственности…»

Наш культуролог Г.А. Тиме пишет об этих базовых
различиях русской и фаустовской культур: «Таким
образом, шпенглеровское понятие Russentum (рус-
скость, русская натура – В.К.) существовало по пре-
имуществу в качестве своего рода противовеса
фаустовскому феномену, призванному символизи-
ровать собирательный тип европейской и в первую
очередь немецкой культуры. По Шпенглеру, они про-
тивоположны как вертикаль и горизонталь: «равнин-
ное братство» русских в «вертикальное восхо-
ждение» фаустовского Я; взгляд, направленный в
пространство, к горизонту и устремлённый вверх, 
к звёздам; объёмные круглые купола православных
церквей и высокие острые шпили католических со-
боров» (7). 

Исходя из этого базового различия, Шпенглер де-
лает весьма сомнительный вывод, что именно бес-
крайние просторы привели к тому, что у русского
человека отсутствуют сила воли и целеустремлён-
ность, так свойственные человеку западной культуры.
Русская равнина способствовала, по мнению Шпенг-
лера, бесцельному кочевничеству, переездам с места
на место, что обусловило недостаток квалифицирован-
ных рабочих и ремесленников. Шпенглер пишет: «Ис-
тинный русский в своём жизнеощущении остался
кочевником, как северный китаец, маньчжурец и турк-
мен. Родиной для него является не деревня, но беско-
нечная равнина матери России. Душа этого
бескрайнего ландшафта заставляет его бесцельно
скитаться. “Воля” отсутствует. Германское мироощу-
щение имеет цель, которая должна быть достигнута –
дальняя страна, проблема, бог, власть, слава или бо-
гатство. Здесь же семьи крестьян, ремесленников и
рабочих переезжают с одного места на другое, с одной
фабрики на другую без необходимости, только следуя
внутреннему стремлению». Конечно, приведённое вы-
сказывание свидетельствует о том, что Шпенглер
имеет весьма смутное представление о русской душе
и русском человеке. Развивая свою мысль, Шпенглер
повторяет расхожее в Европе мнение, что русские не
только способны выносить трудности, но и имеют
склонность к подчинению, сумели терпеть таких дикта-
торов, как Чингисхан и Ленин.

Для большинства тех европейцев и немцев, в част-
ности, которые писали о России, она – один большой
народ. А вот Шпенглер обращает внимание на такую
особенность России, как наличие в её границах очень
большого числа народов, из которых в будущем разо-
вьются новые нации: «До сих пор я молчал о России,
умышленно, так как здесь необходимо отличать не
только два народа, но и два мира. Русские вообще не
народ в том смысле, каким являются немцы и анг-
личане. Они содержат в себе возможности многих на-
родов будущего, как германские народы времён
Каролингов. Россия есть обещание грядущей куль-
туры, в то время как тень от Запада будет становиться
всё длиннее и длиннее».

ПОДГОТОВКА К ОСВОБОЖДЕНИЮ 
ОТ ЕВРОПЕЙСКОГО ПСЕВДОМОРФОЗА 
Максимальное приближение России к Европе 

В.В. Афанасьев датирует временем царствования
Александра I, который победил Наполеона и которого

считали «спасителем Европы»: «Лишь верхний слой
российского общества стремился на Запад – в Европу,
наивысшим пунктом в этом стремлении был парад по-
беды Александра I в Париже как “спасителя Европы”»
(8). А вот нижний слой Европой мало интересовался, у
него мысли были о Византии, Константинополе и Свя-
той земле: «Для верхних слоёв всегда был важен пре-
стиж в глазах Европы, народ же поддерживал только
движение на юг, к Константинополю» (9). 

Пробуждение русского самосознания Шпенглер да-
тирует XIX веком. Тем самым временем, когда появи-
лись явные признаки «заката» Европы. «В XIX в., как
пишет Н.А. Хренов, впервые выяснилось, что, продол-
жая оставаться прилежной ученицей Запада и пред-
ставая прозападной страной, Россия начала
обнаруживать свою самостоятельность по отношению
к Западу и даже открыто об этом заявляла, что, собст-
венно, и сделано в известной книге Данилевского
“Россия и Европа” (первая публикация в 1869 г.)» (10).

Примечательно, что утопичность и абсурдность
идеи объединения России и Европы видели не только
славянофилы и некоторые иные русские мыслители и
литераторы, но и сам Шпенглер. Европейцы и до
Шпенглера говорили о малой вероятности такого объ-
единения, но по причине «недостаточной развитости»
или даже «дикости» России. Шпенглер исходил из
принципиальной разности России и Европы. И даже
подчёркивал, что в России многие плохо понимали, что
такое Европа, что они обольщаются Европой (11). Об
утопичности и ошибочности идеи соединения России
и Европы Шпенглер писал: «Одно только слово “Ев-
ропа” с возникшим под его влиянием комплексом
представлений связало в нашем историческом созна-
нии Россию с Западом в некое ничем не оправданное
единство. Здесь в культуре воспитанных на книгах чи-
тателей, голая абстракция привела к чудовищным фак-
тическим последствиям. Олицетворённые в Петре
Великом, они на целые столетия извратили историче-
скую тенденцию примитивной народной массы, хотя
русский инстинкт с враждебностью, воплощённой в
Толстом, Аксакове и Достоевском, очень верно и глу-
боко отмежёвывает “Европу” от “матушки России”».

В определённом смысле работа «Закат Европы»
сыграла в пользу российских интеллектуалов, которые
утверждали, что будущее России находится не на За-
паде, а на Востоке. Их принято называть евразийцами.
После революции 1917 года начался определённый
разворот России от Запада в сторону Азии (правда,
более идеологический, чем реально-политический).
«Поворот России к Востоку, как отмечает Н.А. Хренов,
происходил уже в момент, когда в России обсуждали
только что вышедшую книгу Шпенглера, т.е. когда фи-
лософ формулировал недоверие к европоцентризму.
Именно тогда группа русских мыслителей, эмигрантов,
позже получивших название евразийцев, уже прогно-
зировала будущую смену российских приоритетов. 
Но ведь, удивительное дело, евразийцы лишь демон-
стрировали то, что уже присутствовало в концепции
Шпенглера» (12). Похожее суждение высказывает 
В.В. Афанасьев: «Едины евразийцы со Шпенглером и
в том, что европейская культура исчерпала свои воз-
можности и медленно приближается к своему истори-
ческому концу» (13)

1917 ГОД: РОЖДЕНИЕ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ
НЕ СОСТОЯЛОСЬ

Кое-кому в России (да и самому Шпенглеру) неко-
торое время казалось, что псевдоморфоз «Петров-
ской Руси» закончился в 1917 году. А что дальше?
Начнётся ли, наконец, становление истинно русской
культуры? Шпенглер видел большое будущее для
русского народа, а культуре, которую он создаст, по
его мнению, будет принадлежать следующее тысяче-
летие. Шпенглер отмечает: «Будущее внутренней
России лежит не в решении политических или соци-
альных вопросов, а в рождении новой религии,
третьей из богатых возможностей христианства».
Шпенглер одним из первых на Западе заявил, что
Россию ожидает большое будущее. 

Немало интеллектуалов и политиков на Западе счи-
тали, что за коммунистической Россией большое буду-
щее (14). Нет, Шпенглер не связывал будущее России
с коммунизмом. 

Интересна интерпретация Шпенглером революции
1917 года. Он её считал стихийным и, может быть, не
вполне осознанным стремлением народа «исцелиться
от болезни» псевдоморфоза. Народ, по словам Шпенг-
лера, в революции «уничтожил западный мир руками
его же» учеников. «А затем, – делал он важное добав-
ление, – отправит следом и их самих».

Сам большевистский переворот Шпенглер назы-
вает «белой» революцией, подразумевая, что она при-
шла из Европы. Но параллельно разворачивается так
называемая «цветная» революция, которая пока не
видна. Она рождается внутри народа, глухо не при-
емлющего «белую» революцию: «В России в 1917 году
обе революции, белая и цветная, разразились одно-
временно. Одна мелкая городская революция ра-
бочего социализма с западной верой в партию и
программу, революция литераторов, академических
пролетариев и нигилистических подстрекателей типа
Бакунина в единстве с дрожжами больших городов, на-
сквозь риторичная и литературная, она покончила с
петровским обществом большей частью западного
происхождения и поставила на сцену буйный культ “ра-
бочего”. Машинная техника, которая так чужда и нена-
вистна русской душе, стала вдруг божеством и
смыслом жизни. Однако снизу медленно, жёстко, без-
молвно, ориентируясь на будущее, началась другая
революция – мужика, деревни, собственно азиатского
большевизма. Её первым выражением был вечный
голод крестьян на землю, который тянул солдат с
фронта, для того чтобы участвовать в разделе земли.
Рабочий социализм очень скоро распознал эту опас-
ность... Он отнял у крестьян собственность, ввёл фак-
тически крепостное право и фронтовые работы,
отменённые в 1862 году Александром II, и установил в
сельском хозяйстве злобное и бюрократическое
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управление – всякий социализм, который идёт от тео-
рии к практике, превращается скоро в бюрократию, –
поэтому поля сегодня заросли, былое поголовье скота
растеклось на части, и голод азиатского стиля стал по-
стоянным явлением, которое может перенести только
слабовольная, рождённая для рабства раса».

Присмотревшись к большевикам и Ленину, Шпенг-
лер приходит к выводу, что начинается ещё один мета-
морфоз. Социалистические идеи не могли родиться
внутри России, они пришли извне. Конкретно – всё из
той же Европы. В Европе возникло устойчивое мнение,
что большевизм – детище некультурной, варварской
России. Шпенглер опровергает его: «Большевизм за-
родился в Западной Европе, точнее в английских мате-
риалистических кругах, где Вольтер и Руссо вращались
как ученики, а в якобинстве континента нашёл своё ре-
альное выражение. Демократия XIX века уже есть боль-
шевизм; ей не хватает только мужества быть до конца
последовательной... Большевизм не угрожает нам, а он
уже овладел нами». 

При том, что нигилизм и большевизм Европа счи-
тает порождением российского «варварства», она под-
держивает этих самых нигилистов. На том основании,
что они, мол, борются с «царским режимом», который
«цивилизованной» Европе нравится ещё меньше, чем
нигилизм. А вот автор «Заката Европы» идёт вразрез с
этой позицией «цивилизованной» Европы: «Шпенглер
также отрицательно относится к поддержке со стороны
Западной Европы русских нигилистов и революционе-
ров, что говорит об определённой его смелости, по-
скольку общественное мнение Европы было на
стороне революционеров, которые рассматривались
как жертва царизма» (15).

ЛЕНИН И СТАЛИН 
В ПРЕДСТАВЛЕНИИ ШПЕНГЛЕРА

Ленин пришёл на смену Петру и пытается насильно
навязать России европейскую культуру в виде социа-
лизма и коммунизма. Шпенглер уверен, что нижний
слой рано или поздно отвергнет коммунистическую
версию псевдоморфоза, за которой откроется нако-
нец-то истинное, «Иоанново» христианство и начнётся
история истинной русской культуры. Б.М. Парамонов
пишет: «Решающий шаг к рождению этой будущей рус-
ско-христианской культуры будет сделан, когда рус-
ский народ свергнет большевизм, это порождение
подонков петровского периода, которые не могли – в
силу самой этой, хотя и негативной, связи с русским
западничеством – по-настоящему искоренить петров-
ский псевдоморфоз» (16).

Исследователи творчества Шпенглера считают, что
когда к власти в СССР пришёл Сталин, то автор «Заката
Европы» воспринял его как выразителя интересов ши-
роких масс населения, т.е. нижнего слоя. Со Сталиным
Шпенглер связывал надежды на то, что наконец-то
Россия скинет с себя все эти чуждые ей наряды и вста-
нет на путь самобытного культурного развития (17). 

Именно с Россией Шпенглер связывает появление
новой культуры, которая придёт на смену закатываю-
щейся европейской культуре. Но рождение новой куль-
туры будет происходить в муках. Ведь европейская
культура при своём переходе в цивилизацию будет де-
монстрировать свои империалистические амбиции,
будет стремиться завоёвывать весь мир. И, есте-
ственно, подавлять нарождающуюся культуру.

РОССИЯ ПОВОРАЧИВАЕТСЯ 
К ЕВРОПЕ СПИНОЙ

Хотя большевики были носителями европейской
коммунистической идеологии, Европа большевиков не
приняла. Апогеем развёрнутости России в сторону Ев-
ропы, как мы отметили выше, была победа Александра
I над Наполеоном и русский парад в Париже. Далее
Россия стала всё больше отходить от Европы и разво-
рачиваться в сторону Азии. Шпенглер прямо заявляет,
что Россия географически и политически спиной по-
вёрнута к Европе, лицом – к Азии. Несмотря на высокие
(в целом) оценки русской культуры и русского народа,
автор «Заката Европы» причисляет русских не к
«белым», а к так называемым «цветным» народам: «Что
же принадлежит к “цветному” миру? Не только Африка
и индейцы – наряду с неграми и их смешениями – во
всей Америке, исламские народы, Китай, Индия до
Явы, но прежде всего Япония и Россия...» (18). «Цвет-
ной» Россия стала у Шпенглера, видимо, в силу близо-
сти к другим странам Азии. В ней Россия, как считает
Шпенглер, господствует: «Россия есть госпожа в Азии.
Россия и есть Азия. Япония принадлежит к ней только
географически. По своей “расе” она находится, без со-
мнения, ближе Восточным Малаям, Полинезии, неко-
торым индианским народам Западной стороны
Америки. На море она то, что Россия на суше: господ-
ствует на большой территории, в которой западные го-
сударства не имеют большого значения».

После 1917 года азиатская направленность России
достигла своего максимума. В работе «Годы решений»
(1933) Шпенглер пишет о том, что Европе стали очень
угрожать «цветные революции», которые провоци-
руются большевистской Россией в колониальных стра-
нах. Конечно, это было явное преувеличение. 

«ИОАННОВО» ХРИСТИАНСТВО
КАК УСЛОВИЕ РОЖДЕНИЯ 

РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ
Будущее русской культуры Шпенглер связывал с ре-

лигией, коей он называл «настоящее», или «Иоанново»
христианство (19). То христианство, которое есть в Ев-
ропе, он не считает настоящим христианством. Евро-
пейское христианство – псевдоморфоз, мимикрия под
другие, более ранние религии. Современный философ,
специалист по Шпенглеру Б.М. Парамонов пишет:
«Когда вышел первый том “Заката Европы”, критики, в
том числе Бердяев, недоумённо вопрошали: а где у
Шпенглера христианство? Во втором томе он исчерпы-
вающе объяснился: на Западе христианства, в сущно-
сти, не было, только заимствование ритуалов и текстов,
был принят язык, на котором, однако, говорилось нечто
другое. Христианство как одна из “магических” религий
чуждо западному фаустовскому духу» (20).

По Шпенглеру, в Европе было квазихристианство.
Время настоящего христианства ещё не пришло.
Шпенглер пишет: «Бросив взгляд в любую книгу по ис-

тории религии, мы узнаем, что христианство пережило
две эпохи великого идейного движения: в 0-500 гг. на
Востоке и в 1000-1500 гг. на Западе. Третья, им «одно-
временная», наступит в первой половине следующего
тысячелетия в русском мире…». Третий расцвет хри-
стианства произойдёт именно в России и даст начало
расцвету новой культуры. Люди европейской, или фау-
стовой культуры по своей природе индивидуалисты,
носители ego. Люди русской культуры – коллективи-
сты. Ум в русской культуре – коллективный. Основой
коллективного ума в общинах может быть лишь Свя-
щенный Текст. Таким текстом станет четвёртое Еванге-
лие, написанное апостолом Иоанном Богословом.
Шпенглер связывает будущее России именно с рели-
гией, а не, политикой или реформами в социально-эко-
номической сфере: «Будущее внутренней России
лежит не в решении политических или социальных во-
просов, а в рождении новой религии, третьей из бога-
тых возможностей христианства».

ТОЛСТОЙ И ДОСТОЕВСКИЙ – 
ПРОШЛОЕ И БУДУЩЕЕ РОССИИ

Шпенглер смотрит на Россию глазами двух великих
писателей – Достоевского и Толстого. Они представ-
ляют, по мнению автора «Заката Европы», две России,
точнее, два лика России. Толстой представляет псев-
доморфоз русской культуры. Достоевский – истинную
русскую культуру. Толстой – культивирование европей-
ской культуры на российской почве, западник, даже
марксист и большевик. Достоевский – истинное,
«Иоанново» христианство, голос народа. Толстой –
символ города, более конкретно – Петербурга. До-
стоевский – символ почвы, деревни, равнины (как пра-
символа русского духа). Толстой – индивидуализм, эго,
сосредоточенность на себе, самосовершенствование.
Достоевский – коллективизм, растворение человека в
народе, дух «мы», ощущение теснейшей связи между
«я» и «мы».

Шпенглер писал во втором томе «Заката Европы»:
«Толстой – это прошлая, Достоевский – грядущая Рос-
сия». Нетрудно понять, что Шпенглер симпатизирует
Достоевскому, Толстого явно недолюбливает. Мало
того, что он называет второго «большевиком». Он даже
величает его «отцом большевизма» (21). Некоторые
интеллектуалы в Европе восхищались Львом Николае-
вичем. Но не Шпенглер. Даже толстовский Христос, по
Шпенглеру, «недоразумение». Немец иронизирует: го-
воря Христос, Толстой, вероятно, имел в виду Карла
Маркса, ибо добивался социальной справедливости на
земле, что вполне присуще сознательному европейцу.

Парадоксально, но Толстой, который решил пре-
дельно «упроститься» и перед публикой в начале ХХ
века предстал в образе «великого крестьянина», у
Шпенглера представлен как представитель городской
цивилизации. А писатель Достоевский, которого при-
нято ассоциировать с Петербургом, у Шпенглера изоб-
ражён как крестьянин, представитель народа и
носитель истинно русского духа. Любопытно такое
сравнение Шпенглера: если Нехлюдов, герой толстов-
ского романа «Воскресение», любовно, как за ногтями,
ухаживает за своим нравственным Я, то Раскольников
из «Преступления и наказания» обретает себя только в
соприкосновении с Мы.

Г.А. Тиме описывает восприятие Шпенглером До-
стоевского как носителя и выразителя истинно рус-
ского духа: «…автором «Заката Европы»… стихия
Достоевского ощущалась как исконно русская стихия.
По Шпенглеру, каждый истинно русский человек – это
Достоевский, даже если его не читал, тем более если
вовсе не умеет читать. Он живёт в ином – метафизиче-
ском измерении, в предвосхищении нового христиан-
ства, незнакомого фаустовской душе, ему чужды
материальные и социальные интересы, потому что ис-
токи исконного, прарусского феномена (Urrusse) – в
том времени, когда не существовало денег, а были
лишь блага жизни (Outer) – безотносительно к эконо-
мике» (22).

Именно в Достоевском Шпенглер прозревает новую
Россию как сложившуюся культуру. Так, в переписке,
обсуждая вопрос о Достоевском, Шпенглер писал в
1915 г.: «В нём (Достоевском. – В.К.) знакомишься с
новой народностью (“Россия” – неподходящее слово
для обозначения этого), которая созревает в земле за
Москвой и в следующем тысячелетии, когда великое
время для нас, немцев, пройдёт, создаст новую куль-
туру с самих азов, как мы около 1000 года начинали с
романского стиля, миннезанга и примитивной живо-
писи то новое, что теперь вянет и последнюю стадию
которого мы, немцы, сегодня инагурируем. Всё это я
нахожу в Достоевском» (23).

Примечательно, что многие рассуждения Шпенг-
лера, непосредственно не касающиеся России, вполне
могут и должны проецироваться на почву российской
жизни. Например, рассуждения Шпенглера о револю-
циях, демократии, либерализме, цезаризме и т.п.

ШПЕНГЛЕР О ЛИБЕРАЛИЗМЕ И «ЦЕЗАРЕ»
ПРИМЕНИТЕЛЬНО К РОССИИ

Актуальность мыслей немца о либерализме для со-
временной России трудно переоценить. Ведь Россий-
ская Федерация уже три десятилетия живёт в
атмосфере либеральной идеологии. «Шпенглера, – как
отмечает Н.А. Хренов, – разумеется, не назовёшь со-
чувствующим либерализму. Он прежде всего трезвый
аналитик консервативного толка. От его взгляда не
ускользало то, что ошибки либералов во все эпохи, их
неспособность организовать политическую и хозяй-
ственную жизнь во многом становились причиной воз-
никновения в переходных ситуациях таких явлений, как
бонапартизм, или, ещё точнее, цезаризм. В его диаг-
нозе возникновения цезаризма нет сомнений» (24).
Шпенглер прямо заявляет в «Закате Европы»: «цеза-
ризм растёт на почве демократии». На многих приме-
рах Шпенглер показывает, что инициаторами
революций всегда оказываются либералы. Но начиная
их, либералы оказываются неспособными удерживать
их в рамках хотя бы минимальной законности. И каждая
революция перерастает в кровавую бойню. И Февраль-
ская революция 1917 года стала ещё одним подтвер-
ждением этой мысли Шпенглера. В ходе революций
происходит «демонтаж восходящих к седой древности
форм, расчищающий дорогу цезаристским силам». На
историческую арену выходят «великие одиночки» –
«цезари».

В России таким «цезарем» оказался Сталин. Его по-
явление в качестве «цезаря» на политической арене
произошло лишь спустя несколько лет после выхода
«Заката Европы». Но оно идеально вписывается в кон-
цепцию Шпенглера: «Многие интерпретаторы Шпенг-
лера констатировали проницательность философа…
Разве “оттепель” Серебряного века, как и сопровож-
давшая её активность русского либерализма, двигаю-
щегося к буржуазной Февральской революции, не
предвосхищает взрыв 1917 г. и активность неупорядо-
ченной и неорганизованной массы, за которой после-
дует вспышка цезаризма в лице Сталина? Ведь именно
ему пришлось выводить страну из смуты, возникшей в
результате столкновения реформационных и контрре-
формационных сил… Воплощённая в фигуре Сталина
эпоха цезаризма оказалась тем периодом в истории
революции, который можно было бы обозначить как
реакция. А реакция – это всегда финальная стадия ре-
волюции. Так что эпоха правления Сталина – это про-
должение революции и, вероятно, Гражданской войны,
пусть в смягчённой форме. Так, задолго до реальных
событий в истории Шпенглер, словно Нострадамус,
объяснил психологическую природу восхождения Ста-
лина к власти, исходя из сопоставительного анализа
периодов реакции в истории революционных вспышек,
имевших место в разных культурах, в том числе и тех,
которые давно ушли в небытие» (25).

ШПЕНГЛЕР 
О ГЕРМАНО-РОССИЙСКИХ ОТНОШЕНИЯХ

В.В. Афанасьев как специалист по Шпенглеру обра-
щает внимание на прикладную сторону труда этого
немца. Автор «Заката Европы» вырабатывает рекомен-
дации по вопросу о том, как двум странам (Германии и
России) выстраивать свои отношения. Германия, как
отмечает Шпенглер, является страной одновременно
континентальной и морской. Такая двойственность по-
рождает непоследовательность, двойственность её
геополитической позиции. В Германии сосуществуют и
борются друг с другом две партии: континентальная и
морская. Континентальная партия нацелена на сотруд-
ничество с Россией, которую Шпенглер также относит
к континентальной стране. В противовес ей морская
партия делает ставку на стратегический союз с Анг-
лией, другими морскими державами Запада, включая
Новый свет. По мнению В.В. Афанасьева, Шпенглер
принадлежит континентальной партии, отсюда симпа-
тии этого немца к России и её культуре (26).

По мнению Шпенглера, Германия должна разви-
вать экономическое сотрудничество с Россией и не
мешать русским в их стремлении в Константинополь
и Иерусалим.

В 1968 г. вышла книга немецкого историка Антона
Мирко Коктанека «Освальд Шпенглер и его время». В
ней он отмечает: «Ещё полностью ограничивая себя
своей теорией о нерусском характере машинной ин-
дустрии и денег, Шпенглер верил, что при умелой дип-
ломатии немцы в России имеют шанс с пользой для
русских руководить предприятиями. Ни в коем случае
не желал он пересекаться с русскими интересами на
Переднем Востоке, как не желал и военного нападе-
ния. Для русских будет любой врагом, кто будет бло-
кировать их путь на Передний Восток» (27).

В отношении России Шпенглер предлагает тактику
экономического использования ресурсов этой огром-
ной страны в интересах Германии. «Участие немцев в
экономике России, – как отмечает В.В. Афанасьев, –
может быть огромным, поскольку русские, как и все
народы в их начальном развитии, не интересуются тор-
говлей, считая это дело недостойным, а иногда и про-
сто неспособны на это. Такой своеобразный
экономический колониализм может быть полезен как
немцам, так и русским. Тем более что русские с их
стремлением к кочевничеству, с их страстью к бес-
цельным переездам с места на место, по мнению
Шпенглера, не способны развивать собственную про-
мышленность на высоком техническом уровне» (28).

ШПЕНГЛЕР РОССИЮ 
ДО КОНЦА НЕ ПОНЯЛ

Одним из краеугольных тезисов всего труда Шпенг-
лера является следующий: одна высокая культура не в
состоянии понять другую. Не знаю, насколько этот
тезис верен. Но Шпенглер, как считают наши отече-
ственные знатоки его творчества, действительно до
конца понять Россию не сумел. Кто-то из наших иссле-
дователей объясняет это достаточно ограниченным
кругом источников по России. Кто-то обращает внима-
ние на то, что Шпенглер не был ни разу в России. Как,
мол, можно её понять на расстоянии? Кто-то считает,
что в нём были сильны антирусские предрассудки, ко-
торые он не сумел преодолеть.

Переводчик Шпенглера и исследователь его твор-
чества К.А. Свасьян резюмирует: «Россия так и оста-
лась для Шпенглера загадочным кентавром, то
завоёвываемым Европой, то отвоёвываемым Азией: в
обоих случаях – неким псевдоморфозом, не обретшим
ещё своего прасимвола и исконного ландшафта. В
сущности, он увидел её в традиционной ращепленно-
сти на потёмкинские декорации Петербурга и Москвы
и кромешную промежуточную тьму, на Россию гол-
ландских пивоваров и фон Визиных и пугачевско-ра-
зинскую стихию вечных недорослей – ещё одна схема,
за грамматической правильностью которой скрыва-
ется большая стилистическая ложь» (29).

Впрочем, скорее всего, и самому Шпенглеру не всё
было ещё понятно в отношении России. Шпенглер не
раз анонсировал, что второй том «Заката Европы» дол-
жен закончиться главой о России (один из анонсиро-
ванных вариантов названия: «Будущее русской идеи»).
Однако обещанной главы так и не появилось. Вместо
этого второй том завершился разделами «Деньги» и
«Машины», которые, честно говоря, не очень органично
вписываются в книгу «Закат Европы».

ПОЧЕМУ РУССКИМ 
КНИГА ШПЕНГЛЕРА ИНТЕРЕСНА

И тем не менее, книга Шпенглера была принята рус-
скими интеллектуалами, для них она стала событием.
По словам философа Ф.А. Степуна книга воспринима-
лась как «новое в европейской душе переживание», ин-
тересное «не как мысль, но как звук» (30).

Книга Шпенглера способствовала лучшему осозна-
нию идентичности России, определению её места

между Западом и Востоком. Н.А. Бердяев отмечал:
«Россия – посредница между Востоком и Западом. В
ней сталкиваются два потока всемирной истории, вос-
точной и западной. В России скрыта тайна, которую мы
сами не можем вполне разгадать» (31). Но книга
Шпенглера очень способствовала этой разгадке. Бер-
дяев следующим образом оценивал труд немца: «…
Такие книги, как книга Шпенглера, не могут не волно-
вать нас. Такие книги нам ближе, чем европейским
людям. Это – нашего стиля книга» (32).

Примечания:
1. Исследователь творчества Шпенглера Б.А. Ста-

ростин отмечает: «Подсчитано, что России Шпенглер
посвятил больше страниц, чем любой другой стране,
за исключением Германии» (Старостин Б. А. Историо-
софия Шпенглера и наше время // Европейский альма-
нах: История. Традиция. Культура. М.: Наука, 1991).

2. Аверинцев С. С. «Морфология культуры»
Освальда Шпенглера // Вопросы литературы. №1,
1968.

3. Наш отечественный философ Н.А. Хренов в своей
интересной статье о Шпенглере сравнил этого немец-
кого философа с Коперником (Хренов Н.А. Незавер-
шённый диалог: отношения России и Запада, какими
они казались О. Шпенглеру в начале ХХ века. (К столе-
тию выхода книги О. Шпенглера «Закат Европы»)// На-
учный электронный журнал. Философические письма.
Русско-европейский диалог. Том (2)). На мой взгляд,
сравнение не очень удачное. Ибо Коперник как раз до-
казывал гелиоцентрическое устройство той части кос-
моса, которую мы называем «солнечной системой».
Скорее Шпенглер, наоборот, низвергает «гелиоцентри-
ческие» представления об устройстве мира. Т.е. идею
европоцентризма.

4. Хренов Н.А. Незавершённый диалог: отношения
России и Запада, какими они казались О. Шпенглеру в
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6. В своей работе Шпенглер прасимвол обозначает
немецким словом Gestalt. 

7. Г.А. Тиме. Два лика «Русской идеи» (Достоевский
и Л. Толстой в “Закате Европы” О. Шпенглера) // До-
стоевский: Материалы и исследования / РАН, ИРЛИ;
отв. ред. Н.Ф. Буданова, И.Д. Якубович – СПб.: Наука,
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9. Там же.
10. Хренов Н.А. Незавершённый диалог: отношения

России и Запада, какими они казались О. Шпенглеру в
начале ХХ века. 

11. Порой Шпенглер не щадил самолюбия европей-
цев. У него встречаются весьма нелестные оценки Ев-
ропы, особенно современной. Например, в первом
томе «Заката Европы»: «Европа – пустой звук». Во вве-
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12. Хренов Н.А. Незавершённый диалог: отношения
России и Запада, какими они казались О. Шпенглеру в
начале ХХ века. 

13. Афанасьев В.В. Социология политики Освальда
Шпенглера. 2009.

14. Так, английский писатель Герберт Уэллс питал
большие надежды на то, что большевики начнут миро-
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16. Парамонов Борис Михайлович. След: Филосо-
фия. История. Современность // Шпенглер о России.
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“МИРНЫЙ ПЛАН” 
ВТОРЖЕНИЯ В РОССИЮ

Европейские лидеры опубликовали совместное за-
явление, в котором описали “своё видение гарантий
безопасности Киеву”, которое сильно напоминает соз-
дание военной группировки для подготовки наступления
на Москву.

Пробежимся по пунктам данного “мирного плана”:
1. 27-миллионная Украина, где 10 млн – пенсионеры,

в мирное время должна иметь армию в 800 тыс. человек.
То есть каждый 20-й украинец или 20-я украинка должны
служить. Если это “мирная инициатива”, то что тогда ми-
литаризация?

2. На Украине размещаются “многонациональные
силы для Украины под руководством Европы, которые
будут состоять из вкладов стран из коалиции желающих
при поддержке США”, которые будут контролировать
Чёрное море, воздушное пространство, а также заведо-
вать ПВО, ракетными системами и иметь группировку
для помощи Украине в неизвестное количество штыков
– то есть оккупационная армия чистой воды.

3. Они создают механизм мониторинга и проверки
прекращения огня под руководством США при между-
народном участии, что будет обеспечивать раннее пред-
упреждение о потенциальных будущих нападениях,
отслеживать потенциальные нарушения режима прекра-
щения огня и реагировать на них.

Слово “потенциальное” здесь главное – это даже не
Минские соглашения со слепоглухонемым ОБСЕ, кото-
рые выполнять была обязана только РФ – это новый шаг
в дипломатии, где любое действие РФ, да и бездействие
тоже может быть внесено в “потенциальную угрозу”. По
принципу: “Ничего не делают, небось вторжение замыш-
ляют”. При этом нет ничего об ответственности Украины
– опять игра в одни ворота, ибо “светлые украинцы
точно не будут атаковать”.

4. Самый чудесный момент – всё это должно про-
исходить за счёт РФ в рамках репараций, то есть ком-
пенсации России Украине нанесённого ею ущерба.

Чего нет в плане – нет никаких гарантий РФ, что
через год или два на нас не нападут. Точнее, есть гаран-
тии, что нападут, обвинив РФ. Нет ни признания консти-
туционных территорий. Да вообще ничего нет, из
решения проблем конфликта. Есть завуалированные хо-
телки о том, как они видят промежуточную победу перед
новой большой войной с Россией, к которой готовятся.

Собственно, это всё, что надо знать о “мирных ини-
циативах” и почему любой план будет перевёрнут с ног
на голову. И это всё, что нужно знать о том, почему нам
надо победить – иначе любое “перемирие” выльется в
подготовку похода на Москву. 

ЗАСЕДАНИЕ СОВЕТА 
ПО СТРАТЕГИЧЕСКОМУ РАЗВИТИЮ

И НАЦПРОЕКТАМ
Владимир Путин на заседании Совета при Прези-

денте по стратегическому развитию и нацпроектам за-
явил, что необходимо «устранить незаконный оборот
продукции на оптовых и розничных рынках, а также в
цифровом пространстве».

«Здесь нам не нужно никаких, знаете, как иногда бы-
вало раньше, таких массовых набегов, это точно совер-
шенно не нужно. Но порядок надо навести обязательно
и на оптовых, и на розничных рынках. Кардинально со-
кратить нелегальную занятость, которая нарушает

права граждан Российской Федерации, усилить конт-
роль за обращением наличных денег», – отметил Путин.

Вице-премьер Александр Новак чуть позже заявил
президенту: «Реализуем комплекс мер по стимулирова-
нию перехода к безналичным формам оплаты».

И тут становится немножко тревожно, потому как
«комплекс мер по стимулированию» можно реализовы-
вать по-разному. Потому как в Узбекистане указом мест-
ного лидера с 1 апреля 2026 г. наличные нельзя будет
потратить на следующие вещи:

- Алкогольная и табачная продукция.
- Недвижимость и транспорт: покупка любой недви-

жимости, а также новых и подержанных (возрастом до
10 лет) транспортных средств категорий M, N, O, G (лег-
ковые и грузовые автомобили, автобусы, внедорожники)
и спецтехники.

- Топливо и энергия: оплата бензина, дизеля и дру-
гих видов топлива на АЗС, услуги по зарядке электро-
мобилей.

- Коммунальные услуги: безналичной станет оплата
электроэнергии, природного газа и питьевой воды.

- Госуслуги: все платежи в государственные органы.
- Крупные сделки: запрет распространяется на

любые товары и услуги стоимостью свыше 25 миллио-
нов сумов (около 160 тысяч рублей по текущему курсу).

Запрет в Узбекистане и вывод из оборота налички –
беспрецедентный в мировых масштабах. Но что-то нам
подсказывает, что следом за среднеазиатскими стра-
нами, где цифроконцлагерные эксперименты обкаты-
ваются в пилотном режиме, быстро последуют и другие
любители «технологического лидерства». Мы только
снова напомним: безналичные деньги – не совсем ваши
деньги. Они ваши ровно до тех пор, пока это одобряется
банком/регулятором/госчиновником. Пока работают
электричество и интернет. Ещё бумажные купюры не-
возможно пометить цифровым ID и привязать к конкрет-
ному человеку для полного контроля за всеми его
финансами. И, конечно, наличка никак не вяжется с про-
пихиваемой “прогрессистами” оплатой по биометрии и
“цифровым рублём”. Из-за всего этого наличные очень
сильно напрягают «глубинное государство». Теперь им
объявляют открытую войну.

ЖУТКАЯ ИСТОРИЯ 
В ПОДМОСКОВНОМ ОДИНЦОВЕ

Утренняя жуткая история в подмосковном Одинцове,
где 15-летний девятиклассник – неонацист, начитав-
шийся языческих пабликов, убил ножом 10-летнего ре-
бёнка из семьи мигрантов и поранил охранника и ещё
двоих учащихся (соотечественников), с большой долей
вероятности  может оказаться частью большой спецопе-
рации спецслужб (британских, украинских etc). Которые
заинтересованы как в раскачивании межнациональной
розни в РФ, так и в провоцировании определённых сил
в российской власти, которые больше всего на свете бо-
ятся возрождения русского национального самосозна-
ния и могут попытаться использовать нынешнюю
трагедию  в своих целях. Например, для закручивания
гаек в отношении  патриотических организаций вроде
«Русской общины», о чём в последнее время говорят всё
больше и больше на фоне недавнего откровения члена
СПЧ Кирилла Кабанова о своём общении с одним из ру-
ководителей национальной политики РФ, который уве-
рял его в том что Россия-де, вышла из тюркского мира
и должна стать частью исламской цивилизации. 

В свою очередь, мы уже отмечали, что больше всего
эту ересь проповедуют не сами мусульмане, а предста-
вители других народностей, проповедующие глобаль-
ную повесточку и тупо использующие тех же мусульман
в своих интересах.

О том, что эффект от этого преступления может быть
столь масштабным, говорят и обстоятельства теракта, в
частности, подборка нацистских лозунгов на каске ду-
шегуба и, главное, то, как эта ситуация подаётся в либе-
ральных пабликах и СМИ.

А ведь, между прочим, эта трагедия – второе за по-
следние двое суток преступление, совершённое в сто-
личных школах. 15 декабря в школе №191 в
Санкт-Петербурге 15-летний ученик также с ножом
напал на 29-летнюю учительницу математики, после
чего попытался покончить с собой, но был задержан.

В обоих случаях  реакция властей сводилась к при-
зывам усилить охрану школ, которые и так уже превра-
щены почти что в тюрьмы – и в плане режима допуска, и
в части нагрузки на детскую психику. Коллеги из ОУЗС
правильно отмечают: в советское время такие преступ-
ления в школе были немыслимы (в отличие, например,
от американских школ) просто потому, что дети в целом
были заняты в грамотно организованной и мотивирую-
щей системе реального образования и воспитания. 

А в пореформенной деидеологизированной  школе
РФ с её многолетней  профанацией воспитательной ра-
боты, натаскиванием на ЕГЭ/ГИА  и тотальным погруже-
нием детей в телефоны с кибернедоспортом,  дети
становятся лёгкой добычей всевозможной экстремист-
ской сволочи и её кураторов из западных разведок, ко-
торая использует подростков в своих гнусных целях. Вот
только об этом навряд ли задумывается кто-то в россий-
ской власти. Зачем им, когда гораздо  проще освоить
очередные миллионы на новых охранников, турникеты и
биометрические камеры?

ОТГОЛОСОК 90-Х ГОДОВ
«Да, у нас есть проблемы с зарплатой, с дифферен-

циацией, это тоже отголосок 90-х годов. У нас есть школы
– рядом находятся, но разные зарплаты у учителей. Для
этого нужно проводить много работы и соответствующие
решения мы знаем, но, как я уже сказал, хочется быстрее,
но не всегда это по техническим причинам возможно», –
заявил недавно министр просвещения Сергей Браун-
Кравцов.

Министр подчеркнул, что «перемены в сфере образо-
вания требуют времени».

Напомним, исходя из разрыва между числом учитель-
ских ставок и самих учителей, в начале 2025 г. дефицит пе-
дагогических кадров по всей стране достиг 600 тыс.
человек.

Вот оно что – лихие 90-е, оказывается, виноваты, в
нынешних низких зарплатах и низком реальном социаль-
ном статусе учителя, который сегодня воспринимается
руководством системы образования как безмолвный
«кирпич в стене». Теперь нужно много времени, чтобы
поднять зарплаты… А майский указ президента РФ 2012
г. на эту тему – тоже не помог? А ежегодное освещение
этой острейшей проблемы общественниками и самими
учителями – тоже мимо?

Как кибернедоспорт или ИИ в школы вводить, или
какой-нибудь РОВ с финграмонтностью, или ВПР – это им
много времени не надо. Как завешать классы «умными до-
сками» с камерами, а вестибюли школ – биометрическими
турникетами – это им и времени, и денег хватает. Или по-
стоянно гонять с региональных на федеральную ГИС (на
Госуслуги), на электронный журнал/дневник… Это всё
быстренько. А вот поднять зарплаты педагогам – тут ни
времени, ни средств не хватает.

Может тогда того, отправить Кравцова-Брауна в про-
шлое, в 90-е? Там пусть и остаётся. 

ПРИМЕР ТАТАРСТАНА 
На примере Татарстана видим, что интеграция миг-

рантов и их приобщение к традиционным российским
духовно-нравственным ценностям, а также к русскому
языку, как фундаменту интеграции, идёт полным ходом

Нам хорошо известно, что именно в Татарстане реа-
лизовывались самые драконовские меры по отношению
к не имевшим QR-кодов вакцинации в ковидные годы,
там же базируется “умный город” Грефа, где грозились
полностью отказаться от налички. Там же университет и
особая экономическая зона Innopolis, там же проходили
полусекретные учения правительства РФ и ВОЗ по
борьбе с пандемиями, там же в Казани с 2005 года пра-
вит незаменяемый мэр Ильсур Метшин – президент над-
национальной НКО “Объединённые города и местные
власти – Евразия” (часть глобальной структуры ОГМВ
при ООН).

И теперь – вот такой заход. Очень интересно, какая
будет реакция Москвы и будет ли она вообще. Глав-
ное, чтобы реакция не была в стиле: “правильное ин-
новационное начинание коллег, очень правильное!
Давайте в школах РФ перед первым классом введём
плюсом к тестам на русский тесты на узбекский/тад-
жикский и т.д. А если мигранты вдруг плохо знают свои
родные языки, обучим их получше в центрах адапта-
ции за наш счёт. И заодно об узбекской/таджикской
культуре им расскажем...”.

Ну правда – интегрировать, так по полной программе.

БИОМЕТРИЯ – ВЕЗДЕ
Аэропорт Пулково готовится к масштабному внедре-

нию биометрической системы идентификации пассажи-
ров, рассчитывая получить специальный правовой режим
для использования технологии уже к весне 2026 года, со-
общил гендиректор компании «Воздушные ворота Север-
ной столицы» Леонид Сергеев.

«Первое, мы провели тест, работает ли эта технология.
Тест позитивно подтвердился. Теперь, для того чтобы это
обкатывать уже не на теоретических, а на реальных людях,
нам надо получить экспериментальный правовой режим.
И мы думаем, что мы его получим в течение весны и даже
ближе к первому кварталу. Это поддерживается замести-
телем председателя правительства по биометрии», – за-
явил Сергеев.

Предполагается, что к концу 2026 года будет принят
закон, который позволит распространить биометрические
технологии в других аэропортах России уже в 2027 году.
Таким образом, Пулково может стать пионером в этом на-
правлении.

Турпром напоминает, что в октябре 2025 года Минт-
ранс, Минцифры, Центр биометрических технологий и
«Аэрофлот» подписали соглашение о внедрении биомет-
рии при авиаперевозках на форуме «Цифровая транспор-
тация». Использование технологии планируется для
регистрации и посадки в самолёт, однако, как подчёрки-
вают разработчики, каждый пассажир сможет самостоя-
тельно выбирать, каким образом пользоваться
транспортными услугами – по биометрии или с использо-
ванием традиционных документов.

Обещают нам добровольность при использовании
биометрии в аэропортах. Но неужели кто-то думает, что
дорогие терминалы с распознаванием лиц с недешё-
вым ПО и обслуживанием поставят для того, чтобы они
просто стояли? Или идентифицировали одного пасса-
жира из ста прошедших на рейс, кто сам очень этого за-
хотел? Вот и у нас большие сомнения. Обратите
внимание, им нужен экспериментальный правовой
режим для массовой обкатки эксперимента на нас с
вами. Да, по Конституции все эксперименты над
людьми добровольны, так что даже в рамках этого ре-
жима принудиловку они включить не смогут. Вроде бы...
Но к чему всё идёт, очевидно.

Продолжается череда стратегиче-
ских документов. 8 декабря президент
РФ подписал Указ №896 “О Стратегии
развития здравоохранения в Российской
Федерации на период до 2030 года”.
Общее впечатление от документа – по-
пытка утвердить за всё хорошее против
всего плохого с изрядной долей трансгу-
манизма. Потому как в нашу медицину
предлагается внедрять технологии ИИ,
редактирования генома, телемедицин-
ских консультаций (без живого осмотра
пациента), естественно, полный пере-
ход на цифровые медкарты/истории бо-
лезни и прочие радости. При этом
конкретных задач по продлению средней
продолжительности жизни, повыше-
нию среднего коэффициента рождаемо-
сти и проч. в документе нет. Зато
имеется пункт по охвату 100% россиян
паллиативными услугами – то есть
комфортной и безболезненной смертью.
Мало сомнений в том, что такие Стра-
тегии пишутся в строгом соответ-
ствии с документами ВОЗ. Но других
минздравов и мурашек для нас нет.

Разберём ключевые положения Стра-
тегии развития здравоохранения в РФ
на период до 2030 года с прямыми ци-

татами и нашим комментарием.
«13) в 2023 – 2024 годах зафиксирована

положительная динамика в кадровом обес-
печении здравоохранения – впервые в от-
расль пришли более 12,5 тыс. специалистов,
число врачей, оказывающих помощь в амбу-
латорных условиях, увеличилось с 307,58 тыс.
человек в 2019 году до 313,17 тыс. человек в
2024 году, или на 1,8 процента».

Несмотря на заявленную положительную
динамику с кадрами, буквально в ноябре с.г.
сам Минздрав сообщал: дефицит врачей в
стране – около 23 тысяч человек, а среднего
медперсонала – 63 тысячи. Ежегодно госси-
стема теряет до 35% выпускников медицин-
ских вузов и 40% выпускников колледжей.
Они либо не идут работать по специально-
сти, либо выбирают коммерческий сектор,
минуя перегруженные муниципальные поли-
клиники и больницы. Для “закрепления” спе-
циалистов был разработан пакет поправок –
скоро увидим, как он заработает. 

«16) в 85 субъектах Российской Феде-
рации используются медицинские изде-
лия и сервисы, созданные с примене-
нием технологий искусственного интел-
лекта, позволяющие осуществлять обра-
ботку медицинских изображений и
анализ интегрированных электронных
медицинских карт;

17) количество проведённых телемеди-
цинских консультаций по сравнению с 2019
годом увеличилось более чем в 20 раз,
общее число таких консультаций в 2024 году
составило более 15 миллионов».

Как видно, обработку медицинских изоб-
ражений (в частности, снимков) с помощью
ИИ внедрили повсеместно. А также напи-
рают на увеличение удалённых медицинских
консультаций. Визитом к врачу это назвать
язык не поворачивается, сами можете посу-
дить, насколько качественно можно поста-
вить диагноз и назначить лечение удалённо.
Мы убеждены, что телемедицина – это явная
экономия на пациентах и падение качества
медицины традиционной.

«8. В силу географических особенно-
стей и низкой плотности населения в от-
дельных субъектах Российской Федера-
ции остаётся недостаточно высоким уро-
вень территориальной доступности меди-
цинских организаций и их структурных
подразделений, прежде всего в отдалён-
ных и малочисленных населённых пунктах,
сохраняется необходимость дополнитель-
ной модернизации медицинской инфра-
структуры, предназначенной для оказания
медицинской помощи взрослым и детям».

Хорошо, что проблема, по крайней мере,
честно названа. В отдалённых населённых
пунктах у нас сегодня медицинской помощи
просто нет.

«11. Угрозами национальной безопас-
ности в сфере охраны здоровья граждан
являются:

2) риск возникновения и распростра-
нения новых инфекций, заноса и распро-
странения редких и (или) ранее не
встречавшихся на территории Россий-
ской Федерации инфекционных и пара-
зитарных болезней, возникновения и
распространения природно-очаговых,
возвращающихся и спонтанных инфек-
ций, риск возникновения пандемий, био-

логических угроз (опасностей) для 
здоровья человека, в том числе ВИЧ-ин-
фекции и других иммунодефицитных со-
стояний, распространения устойчиво-
сти патогенов к воздействию лекарст-
венных, химических и (или) биологических
средств».

Целый пункт про риски пандемий, ин-
фекционных болезней… С одной стороны,
это реально может быть угрозой нацбезо-
пасности, особенно если речь идёт об ис-
кусственно выращенном лабораторном
патогене (странно, что пункта об этом в
Стратегии нет), с другой – всё это пол-
ностью в фарватере ВОЗ.

«7) нарушение конфиденциальности,
целостности и ограничение доступности
для граждан медицинской информации,
персональных данных в сфере здраво-
охранения и санитарно-эпидемиологиче-
ского благополучия населения, а также
киберугрозы, включая кибератаки на ин-
формационные системы медицинских
организаций и органов управления здра-
воохранением».

Точно указаны риски утечек ПД граждан,
касающиеся здоровья. Но если в Минздраве
все это прекрасно понимают, как можно
было ему же создавать Федеральный ре-
гистр лиц с отдельными заболеваниями,
куда вносится огромное количество чув-
ствительных ПД, который будет доступен
МВД, Росстату, Роспотребнадзору… Левая
рука не ведает, что творит правая?

«11) внедрение разработанных на-
учными, медицинскими и образователь-
ными организациями новых медицинских и
генетических технологий, включая фарма-
когенетику и предиктивную генетику;

13) развитие технологий персонализи-
рованной медицины;

14) разработка информационных си-
стем в сфере здравоохранения с под-
держкой принятия врачебных решений с
использованием технологий искусствен-
ного интеллекта;

9) развитие телемедицинских техноло-
гий для проведения дистанционных консуль-
таций, скринингов, дистанционного мони-
торинга состояния здоровья, в том числе с
использованием технологий искусствен-
ного интеллекта;

24) совершенствование наукоёмких тех-
нологий по перспективным направлениям
медицинской науки, в том числе:

– биомедицинских технологий, вклю-
чая технологии биопечати и технологии,
направленные на поддержание актив-
ного долголетия;

– современных молекулярно-генетиче-
ских методов прогнозирования, диагно-
стики и мониторинга течения заболеваний;

– технологий генетического редактиро-
вания и предиктивной генетики;

– методов персонализированной фарма-
котерапии, включая фармакогенетические
подходы, целевую терапию и индивиду-
ально изготовленные лекарственные препа-
раты для медицинского применения, в том
числе высокотехнологичные, а также биоме-
дицинские клеточные продукты».

И снова большой трансгуманистический
блок. Начнём с того, что технологии редак-
тирования генома человека и «персонализи-
рованной генной терапии» на сегодня не
считаются в научном мире безопасными.
Более того, как работали инновационные
генные «вакцины» от ковида, мы все пре-
красно помним. Сколько было судов по по-
бочкам, сколько было отзывов этих суб-
станций с производства и т.д. Ещё один
ключевой вопрос биоэтики: а чем же «пре-
диктивная генетика» отличается от евге-
ники? На наш взгляд, больших различий нет.

«35) внедрение единой цифровой плат-
формы по управлению здоровьем человека
(основанной в том числе на цифровом про-
филе), обеспечивающей переход на элек-
тронный документооборот и использующей
сервисы с применением технологий искус-
ственного интеллекта».

Заход на то, чтобы нейросеть управляла
нашим здоровьем на единой цифровой
платформе. На основании нашего цифро-
вого профиля здоровья. Что-то не очень об-
надёживает.

Если говорить про конкретные цифры/ре-
зультаты, которые необходимо достигнуть в
рузультате реализации Стратегии, их в доку-
менте практически нет.

«VI. Основные этапы и ожидаемые ре-
зультаты реализации настоящей Стратегии

18.    Реализация настоящей Стратегии
позволит создать условия:

1) для обеспечения национальной без-
опасности в сфере охраны здоровья граждан;

2) для увеличения продолжительности
активной трудовой жизни, сокращения пе-
риодов временной нетрудоспособности и
повышения качества жизни граждан.

19.    Ожидаемыми результатами реали-
зации настоящей Стратегии к 2030 году
должны стать:

1) увеличение на 10 процентов числа
лиц, страдающих болезнями системы кро-
вообращения, проживших предыдущий год
без развития острых сердечно-сосудистых
состояний;

2) увеличение доли граждан, ведущих
здоровый образ жизни, до 13,6 процента;

3) сокращение потребления алкоголя до
7,8 литра этанола на душу населения».

Мы обратили внимание, что в Стратегии
развития здравоохранения нет количе-
ственного выражения показателя по ожи-
даемой продолжительности жизни и
среднему коэффициенту рождаемости,
хотя этот показатель упоминается и в Стра-
тегии действий по реализации семейной и
демографической политики, поддержке
многодетности в Российской Федерации
до 2036 года, и в указе президента Россий-
ской Федерации от 07.05.2024 г. № 309 “О
национальных целях развития Российской
Федерации на период до 2030 года и на
перспективу до 2036 года”.

Напомним, согласно тем документам:
«– ожидаемая продолжительность жизни

при рождении к 2030 году составит 78 лет, к
2036 году – 81 год;

– ожидаемая продолжительность здоро-
вой жизни к 2030 году составит 68 лет, к
2036 году – 72 года».

При этом показатель «доля граждан, ве-
дущих здоровый образ жизни, к 2030 году
составит 13,6 процента» закреплён в иден-
тичном описании и в Стратегии развития
здравоохранения, и в Стратегии по реализа-
ции семейной и демографической политики.
Получается, что повышение средней ожи-
даемой продолжительности жизни и СКР –
не относится непосредственно к задачам
здравоохранения? Видимо, Мурашко и Ко

решили, что так. Поэтому и вся Стратегия
развития здравоохранения составлена по
принципу «чтоб было», увы.
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Китайские СМИ обсуждают раздел России. Открыто.
На NetEase - одной из крупнейших китайских медиа-

платформ - вышел текст с заголовком: «Если Россия
распадется, 7 миллионов квадратных километров
нельзя потерять».

Речь о Дальнем Востоке. И это не аналитика - это ин-
струкция.

Ключевые тезисы:
Дальний Восток для России - «куриное ребро», для

Китая - «сокровище».
На Дальнем Востоке осталось менее 50 тыс. военных

- «пустая оболочка».
ВВП России «меньше одной китайской провинции».
Силой брать нельзя - будет как с Крымом. Нужно

«поддерживать прокитайские силы» и «привязывать кре-
дитами».

Цель: «номинально независимый, практически зави-
симый от Китая».

Прямая цитата: «Чья это земля? Это лишь название
- жизненные артерии в наших руках».

Пока кремлевская пропаганда рассказывает о «вели-
кой дружбе», китайские СМИ спокойно обсуждают, как
забрать треть российской территории «когда политиче-
ский ландшафт изменится».

Дружба дружбой, а семь миллионов квадратных ки-
лометров - врозь. Леонид Бахтин

* * *
Мошенники после взлома MAX начали массово

оформлять кредиты на россиян, рассказали инсайдеры
в МВД.

По их словам, проблема стала лавинообразной
именно потому, что MAX напрямую связан с «Госуслу-
гами», где есть все паспортные данные. После октябрь-
ского взлома, когда биометрия десятков тысяч граждан
утекла в даркнет, в МВД фиксируют резкий скачок мо-
шеннических оформлений займов. Источники признают:
речь идёт далеко не о единичных эпизодах.

Основной удар идёт через микрозаймы. Там мень-
ше проверок, слабее скоринг и фактически отсутствуют
полноценные меры верификации. Экспресс-кредиты
оформляются за минуты, а ответственность ложится на
людей, которые о них даже не догадываются. По сло-
вам одного из собеседников, оформлять такие займы
«через украденную биометрию» стало проще, чем ку-
пить сим-карту.

И самое опасное — поведение самих МФО. Многие
не уведомляют жертв о долге сразу. Они выжидают не-
сколько месяцев, чтобы затем предъявить задолжен-
ность с огромными процентами и штрафами. Люди
узнают о кредите только после того, как сумма превра-
щается в неподъёмный долг. Уже известно о сотнях по-
добных случаев, и количество увеличивается с каждым
днём. INSIDER BLACK

* * *
Следящий MAX вышел на новый уровень слежки, до-

ложили источники в спецслужбах. Теперь пользователи
“сдают себя” силовикам ещё до первого запуска прило-
жения.

По словам источников, мессенджер научился пере-
давать данные ведомствам просто благодаря предуста-
новке на телефоны, без регистрации и без согласия
владельца.

Инсайдеры объясняют, что закон о предустановке
отечественных приложений дал MAX уникальную ла-
зейку. При первом включении смартфона система авто-
матически переносит данные со старого устройства —
и предустановленный мессенджер получает доступ к
этим пакетам.

Фактически он видит историю действий пользова-
теля ещё до того, как тот вообще нажал на иконку при-
ложения. По словам собеседников, само приложение
MAX, даже без входа в аккаунт, собирает данные о гео-
локации, действиях в браузере и других приложениях, а
также о работе VPN. Всё это спокойно уходит силовым
структурам в фоновом режиме, как и было задумано при
создании «национального» мессенджера. Разведчик

* * *
Венесуэла полностью окружена крупнейшей арма-

дой, когда-либо собранной в истории Южной Америки.
Она будет только расти, и удар по ним будет таким, ка-
кого они ещё никогда не видели — до тех пор, пока они
не вернут США всю нефть, землю и другие активы, кото-
рые они ранее украли у нас.

Незаконный режим Мадуро использует нефть из
этих украденных нефтяных месторождений для финан-

сирования себя, наркотерроризма, торговли людьми,
убийств и похищений. За кражу наших активов и по
многим другим причинам, включая терроризм, контра-
банду наркотиков и торговлю людьми, венесуэльский
режим был признан иностранной террористической
организацией.

Поэтому сегодня я объявляю полную и преимуще-
ственную блокаду всех санкционированных нефтяных
танкеров, заходящих в Венесуэлу и выходящих из неё.

Америка не позволит преступникам, террористам
или другим странам грабить, угрожать или причинять
вред нашей нации и точно так же не позволит враждеб-
ному режиму захватить нашу нефть, землю или любые
другие активы, все из которых должны быть немед-
ленно возвращены Соединённым Штатам, НЕМЕД-
ЛЕННО. Дональд Трамп, президент Соединённых
Штатов Америки

* * *
Прямо сейчас на российско-латышский и россий-

ско-эстонской границах происходят события, где цеп-
ные псы эти государств победившего шпротного
фашизма по беспределу вышвыривают русских людей
из их домов, отвозят на границу и просто выкидывают
из машин (вывозить свои вещи, продавать квартиры и
иное имущество русским при этом запрещено). Псков
принял за последнее время уже более двух тысяч
таких беженцев. А тех русских из числа местных жите-
лей, которые осмеливаются открыть рот и публично
выступить против беспредела, бросают в тюрьму на
длительные сроки.

Арестовывают и тех, кто просто осмеливается гово-
рить, думать и писать по-русски, как это было с извест-
ным режиссёром-документалистом Олегом Бесединым,
автором и продюсером многочисленных документаль-
ных фильмов и телепередач, связанных с русской куль-
турой, православием и историей Эстонии.

Но об этом не кричат федеральные каналы, МИД не
делает заявлений, и не даёт пинка под зад послам Лат-
вии и Эстонии. И это мы ещё не знаем, что творится в
каком-нибудь Казахстане или Таджикистане с Узбеки-
станом... РИА Катюша

* * *
Легко исправить с помощью зонда, или «Я согласна

на медаль». Буквально надо спасать человека! «Долина
утверждает, что во время сделки считала себя участни-
цей спецоперации», - пишут РИА Новости. Это объ-
ясняет её камуфляжное облачение в прикид цвета хаки
из долларов. А покупательницу, заплатившую ей сто, как
говорится, мультов за квартиру, Долина, очевидно, счи-
тала волонтёршей-жертвователем на нужды.

Полагаю, ситуацию должен взять на личный контроль
президент Российской Федерации. Говорят, во время
прямой линии с народом он всё разрешит и исцелит.
Русский Витязь

P.S. Да и любой психический терапевт вам скажет и
подтвердит, что каждого, впавшего в ненормальность,
главное не обижать недоверием! Считает он (она) себя
Наполеоном, нужно для его душевного спокойствия и
поджечь немножко Москвы. Так и с Долиной. Надо бы ей
хотя бы медальку дать, если ордена кончились. Видно
же, что она хочет, а попросить - гордость и скромность
не велят. А человек заслужил, жизнью на спецоперации
рисковал. 

* * *
Для решения демографического вопроса в РФ не-

обходимо создать реестр холостяков. Об этом заявил
замглавы Союза православных хоругвеносцев Игорь
Мирошниченко.

«Надо повышать демографию. Все пути, ведущие к
этому, вплоть до законов и реестров холостяков,
должны оцениваться положительно. Это нужно привет-
ствовать, если строгая фильтрация не нанесёт ущерба
и если это будет добровольно», — приводит слова Ми-
рошниченко «Абзац». Общественный деятель считает,
что реализацией подобной инициативы должны зани-
маться специалисты семейного права. Также Мирошни-
ченко добавил, что к числу других возможных мер для
улучшения демографии может относиться повышение
выплат за рождение ребенка. 

К 2027 году в России выплата по уходу за ребен-
ком увеличится до 95,5 тысячи рублей в месяц. По-
вышение размеров детских пособий будет связано с
увеличением размеров выплат по больничным ли-
стам и пособиям по беременности и родам, а также
с корректировкой условий получения пособий.
Александра Анцевич

КОРОТКО

Вымирание птиц сейчас наблюдается по
всему миру. Самая главная причина –
потеря естественных кормовых ресур-

сов в результате разрушительной деятельно-
сти человека. Птицы реально гибнут от
голода. Люди вырубают леса, убивают диких
животных, ведут экстенсивное сельское хо-
зяйство в промышленных масштабах путём
распыления ядохимикатов. Дальше по це-
почке гибнут все обитатели дикой природы.

Во Франции, по данным учёных, с 1989 по
2019 годы численность всех птиц сократилась
минимум на 30%, в Британии на 29% (причём
полевые виды на 60%), а, допустим, в Север-
ной Америке с 1970 года вымерло свыше 3
миллиардов птиц, что в общей потере состав-
ляет также порядка 30% всех популяций птиц.

Это катастрофические цифры! Буквально
– минус 30% всех птиц всего за несколько де-
сятков лет. А дальше вымирание ускоряется,
люди сейчас и вовсе начали «осваивать» по-
следние нетронутые участки дикой природы –
заповедники, беззастенчиво вторгаясь уже в
самые сокровенные рефугиумы-убежища.

Так вот, особенно трудно птицам выживать
в морозные зимы, колоссальное количество
погибает из-за нехватки пищи и тепла. Корот-
кий световой день и морозы заставляют мел-
ких птиц питаться практически непрерывно –
при сильных морозах некоторые виды вынуж-
дены добывать пищу всё время бодрствова-
ния. Я читал хорошие данные от мировых
учёных – говорят, что если многие мелкие
птицы не найдут пищу в течение суток-двух, их
практически гарантированно дальше ждёт
смерть. Организм начинает сдавать.

Основной рацион пернатых зимой – насе-
комые и семена (особенно ягоды), но морозы
резко сокращают число насекомых, а семян
всё меньше из-за общей деградации экоси-
стем. К тому же в последние годы наблюда-
ется явление «ложной осени», когда из-за
аномальной жары лесные урожаи просто не
успевают созревать! Солнце выжигает всё,
вода уходит.

Мелкие птицы ещё и понижают ночную
температуру тела на несколько градусов для
экономии энергии, что снижает сопротивляе-
мость болезням и делает их уязвимыми к го-
лоду. Снег и лёд блокируют доступ к семенам
и ягодам на земле, поэтому естественных
кормовых ресурсов часто не хватает для всех.

Ещё несколько лет назад я изучал научную
работу учёных из Бриттингема и Темпла, они
проводили эксперимент в 1988 году – наблю-
дали за популяцией птицы чернощёкая гаичка
(Parus atricapillus). Эксперимент показал, что
без подкормки выживает только около 37%
птиц за зиму, но при поддержке со стороны
человека до весны смогли дожить 69% осо-
бей. То есть подкормка ПОЧТИ ВДВОЕ повы-
сила выживаемость!

Обратите внимание, что эксперимент про-
водился несколько десятков лет назад. Сей-
час ситуация усугубилась, цепочки видов
нарушены и почти все наземные экосистемы
планеты разрушены человеком! Напомню, что
общее вымирание всех видов на планете по-
рядка 73% всего с 1970 года. Мы сейчас гово-
рим о защите последних 27% животных,
которые вообще остались в живых.

Так вот, даже на 1988 год учёные путём
практического эксперимента доказали, что
выживаемость птиц зимой вырастает вдвое,
если оказывать им минимальную поддержку.

Похожие результаты получены и для дру-
гих видов: в Норвегии лишь около половины
молодых гаичек-пухляков (Poecile montanus)
доживали до следующей весны. В глуши боль-
шинство мелких певчих птиц (дроздов, тете-
ревиных, овсянок и др.) при затяжных
морозах либо гибнет, либо мигрирует за
сотни километров в поисках пищи.

Ситуация особенно тяжела в экосистемах
с низкой кормовой базой. Например, во
время февральской зимы 2012 года в Запад-
ной Европе задокументировали гибель по
меньшей мере 1 791 зимующей птицы 42
видов, среди которых большей частью оказа-
лись кулики, вальдшнепы и дрозды. Из всех

найденных трупов 56% погибли от голода
(8,4% – от хищников). Многие из этих птиц
были истощены на 30% и фактически просто
медленно умерли от голода на холоде. А в
США в 2020 году, во время аномально холод-
ной осени тысячи ласточек и свиристелей,
мигрирующих через пустыню Юго-Запада,
погибли – у 80% найденных мёртвых тел были
явные признаки тяжёлого истощения.

Мы с вами защищаем Русскую тайгу в
нашей стране, в России. К сожалению, каких-
то крупных исследований по этой теме нет, но
отечественные орнитологи также оценивают
ситуацию с зимующими птицами критически.
По их данным, в пределах городов, если ока-
зывать поддержку птицам, выживаемость
резко вырастает, тогда как в дикой природе
(прежде всего в разбитых осколочных экоси-
стемах) птицы вымирают стремительно.

Допустим, по данным томских орнитологов,
в условиях города (с кормушками) выживае-
мость большой синицы (Parus major) достигает
70-80%, тогда как в природных условиях при-
мерно половина птиц может не пережить зиму.
А в некоторых случаях за зиму выживает во-
обще только одна синица из десяти, то есть
практически все не доживают до весны.

В научных работах шведских учёных от 2023
года, вроде даже писал об этом ранее в мате-
риалах, было обнаружено, что птицы с досту-
пом к кормушкам не понижают температуру
тела так сильно, как необеспеченные пищей, а
значит, у них больше сил бороться с инфек-
циями. В другом эксперименте кормление
зимой привело к тому, что самки синиц сохра-
няли в ночные морозы более высокую темпе-
ратуру тела и лучше выживали, чем самки без
кормушек. Исследования также отмечают, что
птицы, получившие подкормку в холодный
сезон, имеют лучшие параметры здоровья
(меньше стресса, более активный иммунитет)
и в последующем сезоне могут давать больше
и более жизнеспособных птенцов.

Таким образом, наш всероссийский еже-
годный проект – это крайне необходимая об-

щественная работа, которая позволяет под-
держивать иммунную систему дикой при-
роды. А заодно и иммунитет нашего
общества, объединяя людей в защиту настоя-
щего, живого и показывая путь, прямыми дей-
ствиями, к практической работе с дикой
природой! Я говорю о взаимодействии с окру-
жающим нас живым миром.

Вот смотрите! Несколько лет подряд мы
самостоятельно, только в нашей мастер-
ской, за зиму изготавливали десятки тысяч
шариков-кормушек, которые потом разме-
щали по местам рубок, лесных пожаров и
других мест с ярко выраженной деградацией
экосистем.

Один шарик примерно весит 85-90 грамм
с энергетической ценностью 530 ккал на 100
г (где-то 2218 кДж/100 г, по нашим оценкам).
Учёные в своём исследовании оценивали су-
точные энергозатраты для черношапочной га-
ички, о которой я упомянул в своём
материале, 65,5 кДж/день зимой. Таким об-
разом, если бы вся энергия от одного шарика-
кормушки досталась одной птице, она бы
смогла обеспечить себя пропитанием на при-
мерно 30 дней.

Но в реальной дикой природе кормушкой
питаются многие птицы, и часто она закры-

вает около 25-30% суточной потребности, не
заменяя при этом необходимость птицам
искать пропитание и надеяться только на
нашу поддержку. Таким образом, наша с
вами помощь зимующим птицам является
страховкой, чтобы именно поддержать их в
морозы, а не заменить естественные функ-
ции поиска пищи на искусственную зависи-
мость от кормушек.

Мы примерно и попадаем в этот самый
промежуток, который описывали учёные в
своём исследование, когда наша работа поз-
воляет увеличивать вдвое выживаемость птиц
зимой. А дальше запускается «цепная реак-
ция» биологически важных функций, на кото-
рые мы с вами повлияли.

У лазоревок или синиц в период выкарм-
ливания каждый птенец может съедать около
100 гусениц в день, а выводок из 10 птенцов –
до тысячи гусениц. Допустим, согласно на-
учным исследованиям Университета Эдин-
бурга, один выводок лазоревки может съесть
десятки тысяч гусениц до вылета. И в мате-
риалах учёных есть данные о том, что в типич-
ное гнездо большой синицы доставляют
более 10 тысяч гусениц!

Таким образом, птицы поддерживают рав-
новесие в дикой природе, здоровье леса,
лечат деревья. Не появляются массивы боль-
ного леса, не распространяются вредители,
что дальше не приводит к появлению других
болезней среди деревьев, высыханию, мас-
штабным пожарам. Здоровый лес – пра-
вильно функционирует. Но стоит ему потерять
естественных лекарей-птиц, как экосистемы
начинают деградировать и дальше по цепной
реакции идёт беда за бедой.

Вот и всё, соратники! Вы пришли в лес
оказали поддержку зимующим птицам. И
сами стали частью живых экосистем, частью
жизненно важных процессов в биоценозах
Русской тайги.

Павел ПАШКОВ
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Уважаемые товарищи!
В связи с тем, что мы вынуждены подстраиваться под график работы типографии, 

а предстоящие новогодние праздники, как обычно, вносят свои коррективы, 
следующий номер газеты выйдет 13 января.

Поэтому мы уже сегодня от всей души поздравляем Вас 
с наступающим Новым годом 

и желаем Вам встретить его и провести весь 2026 год без болячек, в бодром настроении,
стойко и с оптимизмом встретить все те напасти, которые он нам принесёт, – 

ПОБЕДА ВСЁ РАВНО БУДЕТ ЗА НАМИ!
Время подписания

в печать 
19.12.25 в 12.00
Номер подписан
19.12.25 в 12.00

Заказ №5630-2025 
Тираж 3 000

Цена свободная

Газета зарегистрирована в Федеральной службе 
по надзору в сфере связи, информационных

технологий и массовых коммуникация
(Роскомнадзор).

Свидетельство о регистрации средства массовой
информации

ПИ № ФС7762381

Учредитель 
Александр Леонидович

МЕЛЛЕР

Главный редактор 
Вячеслав Иванович

ДУШКИН

Редакция в переписку не вступает, 
рукописи не рецензирует 
и не возвращает, не несёт

ответственности за авторские
материалы.

© При перепечатке материалов 
ссылка на "ПЯТУЮ ГАЗЕТУ" обязательна.

Почтовый адрес редакции: 
127254, Москва, 

ул. Руставели, д.3, корп.2, комната 8.
Сергею Владимировичу Лобанову

Телефоны редакции: 
8 (495) 5024871, 8 (916) 928-03-72

Отпечатано в АО "Красная звезда", 117342, г. Москва, Севастопольский проспект, д.56/40 8-495 191-21-91 www. redstarprint.ru e-mail: kz@redstar.ru

www.sovpress.ru
Подписной индекс ПН295

e-mail:gazeta5@sovpress.ru


